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Managementsamenvatting 
 
 

Achtergrond en urgentie 
Het RBL wordt vanaf 2026 mogelijk geconfronteerd met een toenemende druk door:   

• Stijgende kosten (o.a. loon- en prijsontwikkelingen)   
• Groeiend aantal meldingen van schoolverzuim   
• Beperkte budgettaire ruimte (krap gemeentefonds)   

 
Om binnen de begroting te blijven, zonder (onnodig) afbreuk te doen aan de kwaliteit van de 
dienstverlening, is een herbezinning nodig op de prioritering van taken.   
 
Let op: dit rapport heeft uitsluitend betrekking op de leerplichttaken (van 5 tot 18 jaar) binnen het RBL en 
daarmee de gemeentelijke leerplichtbijdrage. 
 
 

Onderzochte scenario's 
In dit document worden twee uiterste denkrichtingen om keuzes te kunnen maken in de dienstverlening 
van het RBL verkend:   
 

Denkrichting 4: Minimaliseren 

Doel: Alleen wettelijk verplichte taken uitvoeren.   
Gevolgen: 

- Geen preventieve gesprekken of thuiszittersaanpak (deelname aan de thuiszitterstafel) 
- Risico op escalerende problematiek en hogere kosten op termijn (bijvoorbeeld bij onderwijs en 

jeugdhulp) 
- Demotiverend voor medewerkers 

Voordeel: Directe (kosten)besparing 
Uitdaging: Samenwerking met partners goed houden en zichtbaar en gezaghebbend blijven in de keten. 
 
 
Denkrichting 2: Efficiëntieverbetering  
Doel: Dezelfde taken uitvoeren, maar slimmer.   
Kernmaatregelen:   

- Digitalisering (webformulieren, beter gebruik registratiesysteem)   
- Standaardisatie van werkprocessen   
- Versterkte samenwerking met scholen en wijkteams en een sterk gepositioneerde 

leerplichtconsulent  
Voordeel: Behoud van preventieve en niet-wettelijke taken 
Uitdaging: Vereist investeringen in tijd en middelen.   
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Aanbevolen aanpak 
Op basis van de analyse van denkrichtingen is een wendbare uitvoeringsstructuur ontwikkeld. Dit 
model biedt structuur, ruimte en sturing, en bestaat uit twee samenhangende onderdelen: 
 

1. Het stabiele fundament 
Dit fundament helpt om bij schaarste keuzes te maken, en bij ruimte taken verantwoord op te 
pakken. Het model biedt houvast, zonder rigide te zijn. Het bestaat uit een kern met daaromheen 
drie ringen: 
o Wettelijk verplichte taken en minimale kwaliteitseisen (de kern) 
o Taken die bijdragen aan de effectiviteit en continuïteit maar tijdelijk kunnen worden 

teruggeschroefd (de eerste ring) 
o Taken die alleen worden uitgevoerd bij voldoende capaciteit (tweede ring) 
o Taken die in tijden van schaarste bewust niet worden uitgevoerd (derde ring) 
 

2. Het optimalisatieproces 
Op basis van prioritering zijn negen concrete verbetervoorstellen geformuleerd. Deze zijn gericht 
op efficiëntere uitvoering, taakverlichting en versterking van de basis. Het proces is cyclisch en 
wordt halfjaarlijks herijkt. 

 
Een belangrijk onderdeel van het model is de mogelijkheid tot flexibiliteit: taken kunnen tijdelijk 
intensiever of juist soberder worden uitgevoerd, afhankelijk van capaciteit of urgentie. Dit zorgt voor 
wendbaarheid, zonder te vervallen in willekeur. Besluitvorming hierover is zorgvuldig georganiseerd via 
een heldere rolverdeling. Daarnaast is een halfjaarlijkse evaluatie ingebouwd, zodat het model 
voortdurend wordt aangepast aan de praktijk. 
 
Hoewel de opbrengsten van keuzes binnen het fundament (op dit moment) niet kwantitatief te meten zijn, 
biedt het model een waardevol sturingsinstrument: het maakt het mogelijk om gefundeerde en 
transparante keuzes te maken binnen een begrensde capaciteit. Voor het RBL geldt in het bijzonder dat 
veel taken niet zijn gekoppeld aan specifieke prestatie-indicatoren. De uitvoering is sterk praktijkgericht 
en contextafhankelijk, waardoor effecten moeilijk te herleiden zijn tot afzonderlijke taken. Juist daarom is 
het belangrijk om expliciet, uitlegbaar en cyclisch te sturen. 
 
 
 

Lees voor details de kernpunten aan het eind van elk hoofdstuk. 
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Inleiding  
 
De dienstverlening van het RBL kan onder druk komen te staan door stijgende kosten en een toenemend 
aantal meldingen. Om binnen de begroting te blijven, kan het nodig zijn om hierin keuzes te maken en een 
prioritering vast te stellen. Dit vraagt om een gedegen proces van besluitvorming, waarbij rekening wordt 
gehouden met relevante ontwikkelingen en de bredere impact ervan op het RBL, de jeugdigen en hun 
ouders waarvoor wij ons inzetten en onze samenwerkingspartners. 
 
 
 

Aanleiding  
Het Algemeen Bestuur van de MGR heeft aan de Bestuurscommissie Onderwijs (BC) gevraagd om te 
onderzoeken welke keuzes te maken zijn in de dienstverlening en de prioritering daarvan om binnen de 
kaders van de begroting te blijven. Doel is om te komen tot een toekomstbestendig kader waarbinnen de 
dienstverlening kan worden uitgevoerd, met behoud van kwaliteit en effectiviteit. 
 
Vanaf 2026 worden scherpe inhoudelijke keuzes ten aanzien van onze dienstverlening onvermijdelijk als: 

• De loon- en prijsontwikkelingen relatief harder blijven stijgen dan de groei van het gemeentefonds 
en/of 

• Het aantal meldingen van leerplichtige jeugdigen blijft stijgen en de formatie van het RBL hierop 
niet wordt aangepast. 

 
Deze autonome ontwikkelingen kunnen de uitvoeringscapaciteit dusdanig onder druk zetten dat het nodig 
is om keuzes te maken. 
 
 

Informeren en besluitvorming BC 
Tijdens de BC van 14 november is het voorstel voor de uitwerking van de verschillende denkrichtingen 
besproken om inzichtelijk te krijgen welke keuzes gemaakt kunnen worden in de dienstverlening van het 
RBL. 
 
Er is toen besloten, in lijn met het ambtelijk advies, om de twee meest uiteenlopende van de vier 
denkrichtingen verder uit te werken: 

• Denkrichting 2: Focus op efficiëntieverbetering zonder afbreuk aan wettelijke leerplichttaken met 
behoud van ruimte voor niet-wettelijke taken 

• Denkrichting 4: Minimale uitvoering van wettelijke taken met beperkte ruimte voor niet-wettelijke 
en preventieve taken 

 
Met deze twee (meest) uiteenlopende denkrichtingen, verwachtten we het maximale bereik van de 
uiteindelijke keuzemogelijkheden te verkennen.  
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Input vanuit het RAO 
Om vroegtijdig zicht te krijgen op relevante trend en ontwikkelingen, zijn de leden van het RAO gevraagd 
hiervoor input te leveren. Tijdens het RAO van 23 januari 2025 is dit gedaan aan de hand van de volgende 
vragen: 

1. Welke trends en ontwikkelingen binnen het sociaal domein hebben raakvlakken met onze 
leerplichttaken? Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan de jeugdwet en participatiewet. 

2. Welke specifiek lokale ontwikkelingen spelen een rol? 
3. Welke maatschappelijke en politieke ontwikkelingen zijn relevant? 

 
Uit de beantwoording van deze vragen komt een duidelijke trend naar voren. De Hervormingsagenda 
Jeugd (2023-2028) wordt genoemd als de belangrijkste ontwikkeling binnen het sociaal domein. Deze 
agenda is een reactie op de groeiende vraag naar jeugdhulp en de stijgende kosten. Het doel is om de 
kwaliteit en effectiviteit van jeugdhulp te verbeteren en tegelijkertijd de stijgende zorgkosten onder 
controle houden om het jeugdstelsel op lange termijn betaalbaar te houden. De belangrijkste pijlers 
hiervan zijn de formatie van stevige, goed toegeruste lokale teams, de afbouw van duur en ingrijpend 
residentieel verblijf en verplichte regiovorming voor specialistische hulp. 
 
De Hervormingsagenda Jeugd sluit aan bij de ambitie van de gemeentes om in te zetten op betere 
samenwerking en preventie. Lokale ontwikkelingen benadrukken de urgentie hiervan. Zo signaleren 
meerdere gemeenten een toename van complexiteit van problematiek onder jeugdigen, waarbij het 
probleem van thuiszitters expliciet wordt benoemd. Dit vraagt om een integrale aanpak waarin onderwijs, 
jeugdhulp en andere ketenpartners nauwer samenwerken om vroegtijdig in te grijpen.  
 
 

Context en ontwikkelingen binnen leerplicht 
Om weloverwogen keuzes te kunnen maken met betrekking tot de dienstverlening is het belangrijk ook de 
bredere context en ontwikkelingen vanuit het perspectief van het RBL mee te nemen. Zojuist werd de 
Hervormingsagenda Jeugd (2023-2028) als een koersbepalende ontwikkeling genoemd, waarbij zoals 
genoemd de nadruk ligt op lokale samenwerking, preventie en regievorming.  
 
Belangrijke ontwikkelingen die wij zien: 

• Toename verzuimmeldingen en complexere casussen  
• Langere wachttijden voor jeugdhulp en speciaal onderwijs 
• Een verschuiving van de focus van handhaving naar maatwerk en ondersteuning (meer aandacht 

voor schoolaanwezigheid) 
• Voorgenomen wetgeving om probleem thuiszitters aan te pakken (de Wet Terugdringen verzuim 

richt zich op verbeterde registratie, preventie en samenwerking tussen onderwijsinstellingen en 
andere betrokkenen partijen) 

• Druk door nieuwkomers (de instroom van nieuwkomers zorgt voor extra belasting op onderwijs en 
leerplicht) 

• Aandacht voor kansengelijkheid en bestaanszekerheid en het vergroten van veerkracht en 
toekomstperspectief van jeugd (leerplicht heeft hierin een belangrijke rol) 

 
Deze ontwikkelingen binnen leerplicht zijn onlosmakelijk verbonden met bredere ontwikkelingen in het 
sociaal domein en de Hervormingsagenda Jeugd. Ze onderlijnen de eerder beschreven urgentie om 
preventief en integraal te werken. Aansluitend vereist dit nauwe samenwerking tussen gemeenten, 
leerplicht, scholen en andere samenwerkingspartners. 
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Een slanke organisatie 
Het maken van inhoudelijke keuzes in de dienstverlening komt in essentie neer op het vinden van de juiste 
balans tussen effectiviteit, haalbaarheid en impact. Dit is niet alleen een complex maar ook een 
ingrijpend proces. We streven naar een zo slank mogelijke organisatie en houden tegelijkertijd focus op de 
effectiviteit van onze inspanningen.  
 
De afgelopen jaren is al veel bereikt. Het RBL werkt inmiddels met twee regioteams, elk onder leiding van 
een teamleider, wat de verbinding met de lokale partners versterkt. Ook zijn werkprocessen geanalyseerd 
en efficiënter ingericht, onder andere door digitalisering en standaardisatie. Dit helpt ons om de 
verbinding met de lokale samenwerkingspartners te versterken. Ook de communicatie met jeugdigen, 
ouders en scholen is verbeterd, onder andere door het herzien en herschrijven van onze brieven en 
jaargesprekken met scholen.  
 

                                               
 
Door inzet van administratieve ondersteuning en het verbeteren van datakwaliteit ontstaat ruimte voor 
verdere professionalisering. Met het ontwikkelen van een dashboard krijgen we sneller inzicht in trends en 
ontwikkelingen en kunnen beslissingen nog beter worden onderbouwd. 
 
 

Focus op het RBL 
De uitwerking van de denkrichtingen is primair gericht op het RBL. Het is onze verantwoordelijkheid om 
keuzes te maken in onze werkprocessen en dienstverlening. Ons werk is echter sterk verweven met dat 
van allerlei andere organisaties, bijvoorbeeld scholen en sociaal (wijk) teams, en om die reden was het 
belangrijk om afhankelijkheden mee te nemen in deze verkenning. Om realistische keuzes te maken, is 
deze bredere context belangrijk.  
 
Het RBL streeft ernaar bij te dragen aan een solide en samenhangend jeugdbeleid binnen de regio 
waarvoor wij werkzaam zijn. Echter, de realisatie hiervan vraagt om een breder plan dat buiten de scope 
van deze opdracht viel. De focus ligt hier op het maken van keuzes in onze dienstverlening en de 
prioritering daarbinnen, zodat het programmaplan van de MGR passend wordt binnen de begroting, 
mocht vanaf 2026 een noodzaak ontstaan voor scherpe inhoudelijke keuzes.  
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Kernpunten: 
 

❖ Aanleiding: Stijgende kosten en een toenemend aantal meldingen maken mogelijke keuzes en 
prioritering in de dienstverlening noodzakelijk. 
 

❖ Twee denkrichtingen: De Bestuurscommissie heeft de twee meest uiteenlopende 
denkrichtingen gekozen voor verdere uitwerking om inzichtelijk te krijgen welke keuzes gemaakt 
kunnen worden in de dienstverlening van het RBL: 

o Denkrichting 2. Deze is gericht op efficiëntieverbetering: de uitvoering van de wettelijke 
taken blijft onverminderd van kracht en er blijft ruimte voor niet-wettelijke taken.  

o Denkrichting 4. Deze gaat uit van beperking: de uitvoering van wettelijke taken wordt 
teruggebracht tot het noodzakelijke en er is weinig ruimte voor niet-wettelijke taken. 

  
❖ Input: Vanuit het RAO is input gegeven om vroegtijdig zicht te krijgen op relevante trends en 

ontwikkelingen, zodat hier bij de analyses van de denkrichtingen rekening kan worden gehouden. 
De Hervormingsagenda Jeugd (2023-2028) wordt genoemd als belangrijkste ontwikkeling in het 
sociaal domein (met een sterke focus op samenwerking en preventie). Daarnaast wordt er 
aandacht gevraagd voor thuiszittersproblematiek, de toename van complexiteit van problematiek 
en de noodzaak voor vroegtijdige interventie en een integrale aanpak. 
 

❖ Ontwikkelingen leerplicht: Om goede keuzes te maken, is het belangrijk om de bredere context 
en ontwikkelingen vanuit het perspectief van het RBL hierin mee te nemen. Het aantal 
verzuimmeldingen en de wachttijden voor jeugdhulp stijgen. Daarnaast verschuift de focus van 
handhaving naar maatwerk en ondersteuning, en er is nieuwe wetgeving in de maak die zich richt 
op onder andere thuiszitters. De instroom van nieuwkomers legt extra druk op het onderwijs en 
de leerplicht. Door soms lange wachttijden bij de sociale (wijk)teams blijven 
leerplichtconsulenten betrokken ook wanneer de formele verantwoordelijkheid van het RBL 
ophoudt. Hoewel dit voorkomt dat jeugdigen uit beeld raken, vormt het een verzwaring in hun 
dienstverlening. Verderop in het rapport worden alternatieven genoemd voor duidelijkere 
taakafbakening en afspraken met samenwerkingspartners, zodat het RBL zich kan concentreren 
op zijn kernopdracht. 
 

❖ Gericht op een slanke organisatie: Binnen het RBL is er een bredere focus op efficiëntie en 
effectiviteit door digitalisering, automatisering en standaardisering en uniformering van 
werkprocessen. Er is aandacht voor de verbetering van de datakwaliteit en de ontwikkeling van 
een dashboard voor operationele en strategische besluitvorming. 
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Hoofdstuk 1: Denkrichtingen 
 
Binnen het RBL staan we voor de uitdaging om onze wettelijke taken uit te voeren en tegelijkertijd invulling 
te geven aan bredere ambities. Dit vraagt om een bewuste afweging waar we onze inzet op richten, zeker 
wanneer omstandigheden ons dwingen tot nog scherpere keuzes.  
  
 

De denkrichtingen en de knoppen waar we aan kunnen draaien 
Deze verkenning is een middel om de toekomst te verkennen en inzicht te krijgen in de consequenties van 
verschillende keuzes binnen een organisatie. Het helpt om gestructureerd na te denken wat er gebeurt als 
we aan de knoppen zouden draaien.  
 
In het geval van het RBL zijn er twee knoppen waar je aan kunt draaien, die van de wettelijke taken en die 
van de niet-wettelijke taken.  
 
 

                                                     
 
De taken van de leerplichtconsulent zoals vastgelegd in de Leerplichtwet zijn: 

• Onderzoek doen naar ongeoorloofd schoolverzuim en leerlingen stimuleren om weer naar school 
te gaan (art. 22 lid 1 Lpw) 

• Beoordelen van vrijstellingen (art. 14 lid 3 Lpw) 
• Handhaven bij ongeoorloofd en verwijtbaar schoolverzuim (art. 22 lid 2 en 3 Lpw) 

 
Deze wettelijke taken worden in elk van de onderstaande denkrichtingen door het RBL uitgevoerd. Er zit 
wel verschil in hoe er uitvoering wordt gegeven aan die wettelijke taken. De uitvoering kan worden 
ingeperkt door bijvoorbeeld het gebruik van de kennisgevingsbrief bij een (eerste) verzuimmelding in 
plaats van een gesprek met de leerplichtconsulent. Het beperken van de uitvoering kan leiden tot een 
kostenbesparing, maar doet wel af aan de effectiviteit van een actie. 
 
Naast de wettelijke taken bestaat de dienstverlening van het RBL ook uit niet-wettelijke taken, zoals: 

• Preventieve verzuimgesprekken 
• Deelname aan zorg- en veiligheid overleggen 
• Advies en consultatierol voor ketenpartners 
• Monitoring van langdurige casussen (bijvoorbeeld bij lange wachttijd voor jeugdhulp) 
• Ontwikkeling van de thuiszittersaanpak (incl. deelnemen) 

 
Deze niet-wettelijke taken zijn geen wettelijke verplichting, maar wel van meerwaarde voor de jeugdige, 
ouders/verzorgers en onze ketenpartners. We geven hier invulling aan vanuit de bewuste keuze in de regio 
om preventief en proactief te werken vanuit de visie dat dit het voorliggend veld versterkt en helpt om 
zwaardere problematiek en zorg te voorkomen. Ook bij deze taken geldt: beperking is mogelijk, maar dit 
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heeft mogelijk ook invloed op de effectiviteit van de dienstverlening en op de zichtbaarheid en positie van 
het RBL binnen het onderwijs en het sociaal domein. 
 
In de uitvoering van deze niet-wettelijke taken is er sprake van verschillende soorten van betrokkenheid. 
Sommige taken bestaan vooral uit deelname aan bestaande structuren of overleggen, zoals de zorg- en 
veiligheidsoverleggen of de consultatierol. Andere taken, zoals de preventieve verzuimgesprekken en de 
monitoring bij langdurige casussen, worden in de praktijk eigenstandig uitgevoerd door 
leerplichtconsulenten. Daarnaast zijn er taken waarbij het RBL actief betrokken is bij de ontwikkeling van 
werkwijze, zoals de thuiszittersaanpak waarbij het RBL de krachten bundelt met de 
samenwerkingsverbanden voor het beter in beeld krijgen van alle thuiszittende jongeren en hun voorzien 
van passende ondersteuning.  
 
 

 
Deze verkenning is geen keuzeproces waarbij je één van de denkrichting kiest en deze vervolgens ten 
uitvoer brengt. Je onderzoekt welke elementen realistisch zijn en hoe je deze verbindt met ambities en 
beschikbare middelen. In dit geval doen we dit dus aan de hand van de twee meest uiteenlopende 
denkrichtingen (2 en 4), waarmee we het maximale bereik van de uiteindelijke keuzemogelijkheden 
verwachten te verkennen. De uitwerkingen hiervan staan in hoofdstuk 2 en 3. 
 
 

Een nieuw scenario door finetuning  
Het draait het om het vinden van de juiste balans tussen de knoppen. Door bewust aan de beide knoppen 
van wettelijke en niet-wettelijke taken te draaien, bepaal je waar deze ligt. Hoe intensief voeren we 
bepaalde wettelijke taken uit? Welke preventieve taken hebben zoveel waarde dat we moeten willen 
behouden? Hoe zorgen we ervoor dat we op een goede manier in verbinding blijven met onze omgeving? 
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De verschillende keuzes die we kunnen maken, kun je zien als de schuifregelaars op een equalizer. Door 
deze zorgvuldig op elkaar af te stemmen, ontstaat een uitvoeringsstructuur waarbij we niet alleen voldoen 
aan de wettelijke taken, maar tegelijk ook zoveel mogelijk recht doen aan bredere uitdagingen en 
ambities. 
 
Een verkenning is geen eindpunt maar juist een vertrekpunt voor het bepalen van de uitgangspunten 
waarop het RBL zich zal richten. Hierna is het zaak een doorlopende dialoog in stand te houden, waarbij 
we de mogelijkheid houden om waar nodig te schakelen. Het zorgt ervoor dat we flexibel kunnen blijven 
inspelen op ontwikkelingen, kunnen blijven afstemmen met samenwerkingspartners en kunnen 
corrigeren wanneer keuzes in de praktijk anders uitvallen dan verwacht. De knoppen waaraan we kunnen 
draaien en de regelaars die we kunnen schuiven staan dus niet vast; ze moeten regelmatig worden 
bijgesteld.  
 
 

Inrichting van een wendbare uitvoeringsstructuur 
De verkenning levert waardevolle inzichten op maar de belangrijkste opbrengst zit in een wendbare 
uitvoeringsstructuur bestaande uit drie samenhangende lagen: 
 

1. De huidige situatie 
Dit is het vertrekpunt van waaruit de wendbare uitvoeringsstructuur wordt opgebouwd. We 
bouwen verder op wat er al staat. 
 

2. Het stabiele fundament 
Deze vormt de ondergrens van de dienstverlening: wat doen we altijd, ongeacht schommelingen 
in meldingen of capaciteit? 

 
3. Het optimalisatieproces 

Dit helpt ons om met dezelfde mensen en middelen meer kwaliteit en ruimte te creëren, stap 
voor stap. 

 
De wendbare uitvoeringsstructuur combineert hiermee uitvoeringszekerheid met ruimte voor verbetering. 
Hoe dit precies zit, wordt in hoofdstuk 4 uitgelegd. In de volgende twee hoofdstukken werken we de 
geselecteerde denkrichtingen uit.  
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Kernpunten: 
 

❖ Denkrichtingen: Er is gekozen voor het verkennen van meerdere denkrichtingen. Deze 
helpen om het speelveld te verkennen. 
 

❖ Twee knoppen om aan te draaien: Er kan worden gestuurd op de uitvoering van 
wettelijke en de invulling van niet-wettelijke taken. Beide hebben invloed op de 
effectiviteit van onze dienstverlening en middelen die nodig zijn. 
 

❖ Schuifregelaars en equalizer: Door de juiste afstemming creëren we een realistisch en 
effectief scenario, waarmee we zowel recht doen aan wettelijke verplichtingen als 
bredere ambities. 
 

❖ Geen eindpunt maar een richtpunt: De verkenning leidt niet tot een definitieve keuze 
voor een van de denkrichtingen. 
 

❖ Inrichting van een wendbare uitvoeringsstructuur: Deze bestaat uit drie 
samenhangende lagen (de huidige situatie, het stabiele fundament en het 
optimalisatieproces) die samen zorgen voor uitvoeringszekerheid met ruimte voor 
verbetering.  
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Hoofdstuk 2: Denkrichting 4 - Minimaliseren  
 
In dit hoofdstuk verkennen we denkrichting 4, waarin het RBL zich beperkt tot het uitvoeren van de strikt 
noodzakelijke wettelijke taken: we doen wat moet en verder niets.  
 
De nadruk ligt op het uitvoeren van de kerntaken zoals omschreven in de Leerplichtwet. Ruimte voor niet-
wettelijke taken is er slechts in heel beperkte mate en alleen wanneer dit noodzakelijk wordt geacht. 

 
Inleiding 
In deze denkrichting staat het strikt uitvoeren van de wettelijke taken centraal. Waar denkrichting 2 ruimte 
liet voor actieve samenwerking, maatwerk en preventie, kiest deze benadering voor een uiterst beperkte 
uitvoering. Dit betekent: geen inzet op taken die niet-wettelijk zijn voorgeschreven, hoe waardevol of 
effectief deze in de praktijk ook kunnen zijn. Deze denkrichting heeft verstrekkende gevolgen voor de 
manier waarop leerplicht wordt uitgevoerd, voor de samenwerking met partners en de positie van RBL in 
het bredere veld van ons lokale en regionale jeugdbeleid.  
 

Verhouding tot de ambtsinstructie en de MAS 
De ambtsinstructie geeft richting voor het professioneel handelen van leerplichtconsulenten en 
doorstroomcoaches. Het benadrukt het belang van zorgvuldigheid, samenwerking en een methodische 
aanpak. Hoewel het geen wet is, vormt het een belangrijke norm in de beroepsuitoefening. Deze 
uitgangspunten zijn verankerd in de MAS, ontwikkeld door Ingrado en ketenpartners (OM, VNG, Raad voor 
de Kinderbescherming en HALT).  
 
Een minimalistische uitvoering zou betekenen dat het RBL zich deels terugtrekt uit de gezamenlijke 
aanpak. Dit heeft niet alleen gevolgen voor de interne werkwijze, maar raakt het functioneren van de 
gehele keten. 
 

Verhouding tot de Wet terugdringen verzuim  
Deze wet beoogt een integrale, preventieve aanpak van (ongeoorloofd) schoolverzuim, met nadruk op 
samenwerking, vroegsignalering en op maatwerk. Een minimalistische uitvoering laat deze elementen 
grotendeels achterwege, wat haaks staat op het doel van de wet.  
 

Verhouding tot de Hervormingsagenda Jeugd  
De Hervormingsagenda Jeugd (2023-2028) wil escalatie voorkomen door vroeg in te grijpen en samen te 
werken. Een beperkte uitvoering van de leerplichttaken verhoogt juist het risico dat problemen laat 
worden opgemerkt en verergeren.  

 
Gevolgen voor de uitvoeringspraktijk van het RBL 
Leerplichtconsulenten werken met maatschappelijke betrokkenheid en op basis van een afgelegde 
ambtseed, waarin zij verklaren hun werk zorgvuldig, integer en in het belang van jeugdigen te verrichten.  
 
Wanneer het werk strikt minimalistisch moet worden uitgevoerd, raakt dit het werkplezier. Het tast de 
motivatie aan en het vergroot het risico op uitval of vertrek. Op een krappe arbeidsmarkt vormt dit een 
serieus risico voor de continuïteit en kwaliteit van de uitvoering. Het kan, op langere termijn, leiden tot 
hoge(re) kosten en een problematische positie in een toch al krappe arbeidsmarkt. 
 

https://ingrado.nl/media/files/kennisbank/participatie_in_het_onderwijs/thuiszitters/wet_en_regelgeving/Ambtsinstructie%202022.pdf
https://ingrado.nl/media/files/Methodische%20Aanpak%20Schoolverzuim%20-%20HALT%2C%20RvdK%2C%20OM%2C%20Ingrado%20-%20september%202023.pdf


   

 

 
14 

Wettelijke taken 
De taken die vastgelegd in de Leerplichtwet zijn: 

- Onderzoek doen naar ongeoorloofd schoolverzuim en leerlingen stimuleren om weer naar school 
te gaan (art. 22 lid 1 Lpw) 

- Beoordelen van vrijstellingen (art. 14 lid 3 Lpw) 
- Handhaven bij ongeoorloofd en verwijtbaar schoolverzuim (art. 22 lid 2 en 3 Lpw) 

 
 
Onderzoek doen naar ongeoorloofd schoolverzuim en leerlingen stimuleren om weer naar school te 
gaan (artikel 22 lid 1 Leerplichtwet). 
 
Dit artikel in de Leerplichtwet verplicht gemeenten om meldingen van ongeoorloofd schoolverzuim te 
onderzoeken, met als doel het verzuim te stoppen. Binnen deze denkrichting betekent dit de 
leerplichtconsulent de taak uitvoert binnen grenzen van de wettelijke verplichting, zonder aanvullende of 
ondersteunende acties.  
 
Een minimale uitvoering zou (kunnen) betekenen dat: 
 

• Alleen wettelijk verzuim (16 uur of meer ongeoorloofd verzuim binnen 4 weken) nog wordt 
opgepakt. Verzuim onder deze drempel blijft dan buiten beschouwing en wordt niet meer 
onderzocht of opgevolgd. De huidige preventieve aanpak zou komen te vervallen. In het 
schooljaar 2023-2024 waren er 181 meldingen van beginnend schoolverzuim. De stijging van 
beginnend verzuim laat zien dat scholen vaker vroegtijdig melden, mogelijk als een gevolg van de 
behoefte aan een versterkte preventieve aanpak. Om de effectiviteit daarvan echt aan te tonen, is 
zicht nodig op wat er met deze jeugdigen gebeurt na de melding, bijvoorbeeld of het alsnog 
uitmondt in wettelijk verzuim. 
 
Hoewel deze benadering op korte termijn mogelijk een besparing oplevert, is deze winst moeilijk 
te kwantificeren. Juist licht ongeoorloofd schoolverzuim biedt kansen voor vroegsignalering en 
preventie. Wanneer deze kansen worden gemist, kunnen problemen verergeren zonder dat dit 
tijdig wordt opgemerkt. Op de langere termijn kan dit leiden tot zwaardere en complexere 
casussen voor de leerplichtconsulenten. Zo kan er een boemerangeffect ontstaan, waarbij een 
besparing op korte termijn leidt tot een hogere belasting op lange termijn voor het RBL en voor 
samenwerkingspartners. Voor scholen betekent het wegvallen van de preventieve aanpak dat zij 
langer blijven zitten met signalen van zorgwekkend verzuim zonder directe ondersteuning vanuit 
het RBL. Dit leidt tot extra belasting van (de zorgstructuur binnen) de scholen 
 
Daarnaast ontstaat het risico dat leerplichtige jeugdigen merken dat licht ongeoorloofd 
schoolverzuim geen gevolgen heeft, wat het verzuim juist kan aanwakkeren. Hierdoor kan dit 
gedrag worden genormaliseerd.  

 
• Een melding wordt opgepakt zonder aanvullend contact met de school, wat betekent dat 

belangrijke informatie zoals de (vermoedelijke) reden van verzuim en de acties die de school 
heeft ondernomen, mogelijk niet of onvoldoende kunnen worden opgepakt door de 
leerplichtconsulent. Dit kan de effectiviteit van het werk van de leerplichtconsulent ernstig 
beïnvloeden. 
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Om dit risico te beperken, kunnen tegenmaatregelen worden overwogen, zoals een 
meldingsformat met verplichte velden en duidelijke afspraken over de kwaliteit van de 
meldingen. De kwaliteit van meldingen en de inzet van de school bij (ongeoorloofd) 
schoolverzuim zijn al vaste onderwerpen in de jaargesprekken die de leerplichtconsulenten met 
hun scholen hebben. 
 

• Het onderzoek (het vaststellen van het ongeoorloofd schoolverzuim) weinig ruimte biedt voor 
minimalisering. In theorie zou een gesprek alleen gevoerd worden als dit nodig is voor een 
juridische vervolgstap, bijvoorbeeld voor de beoordeling van de verwijtbaarheid. Een gesprek met 
ouders en jeugdige is wettelijk gezien namelijk niet verplicht. In dat geval zou uitsluitend contact 
met school worden opgenomen ter verificatie van de melding. Ouders en jeugdigen krijgen in dat 
geval geen gelegenheid krijgen om hun kant van het verhaal toe te lichten. Ook zou er geen 
bredere analyse plaatsvinden van bijvoorbeeld de reden van het verzuim, de gezinssituatie of (de 
bereidheid tot) hulpverlening. 
 
Het beperken van onderzoek en contactmomenten past binnen een minimale uitvoering van de 
wettelijke taak, maar brengt ook aanzienlijke risico’s met zich mee. Het ontbreken van een 
persoonlijk gesprek of bredere analyse kan leiden tot onbegrip en wantrouwen bij ouders en 
jeugdigen, wat de kans op klachten vergroot.  
 
Daarnaast wordt het vaststellen van verwijtbaarheid - wettelijk een noodzakelijke stap - 
onmogelijk zonder voldoende context of hoor en wederhoor. Paradoxaal genoeg kan een 
minimalistische benadering daardoor juist meer tijd en inzet kosten dan een efficiënte, 
methodische aanpak waarin vroegtijdig duidelijkheid wordt gecreëerd en er naar draagvlak wordt 
gezocht. 
 

• In de fase na het onderzoek, waarin een vervolgrichting wordt gekozen en uitgevoerd, ook alleen 
de strikt noodzakelijke stappen worden gezet.  

 
De landelijke MAS biedt na het onderzoek verschillende routes: 
o Vrijwillige (jeugd)hulp 
o HALT-interventie bij schoolverzuim 
o Dwang in civiel kader 
o Dwang in strafrechtelijk kader 

 
De leerplichtconsulent kiest op basis van ernst en context de meest passende route.  
 
Wanneer maatwerk en vrijwillige trajecten komen te vervallen, is er niet alleen minder ruimte voor 
preventie, maar ook minder kans op succesvolle strafrechtelijke handhaving. Het Openbaar 
Ministerie vraagt aantoonbare inzet binnen een vrijwillig kader voorafgaand aan strafrechtelijke 
stappen. Zonder deze inzet strandt handhaving voortijdig. 

 
Hoewel het beperken van vervolgstappen de inzet op korte termijn vermindert, is de kans groot 
dat problemen blijven bestaan, verergeren of terugkeren, doordat geen duurzame oplossingen 
zijn gevonden. Schoolverzuim is immers vaak een signaal van dieperliggende problemen, zoals 
mentale gezondheid, complexe thuissituatie, pesten of een onderwijssysteem dat niet aansluit 
bij de behoeften van een jeugdige. Hierdoor kunnen meldingen zich herhalen en kunnen situaties 
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escaleren. Wat aanvankelijk tijd bespaart, leidt uiteindelijk tot extra inzet, zowel van 
leerplichtconsulenten als samenwerkingspartners.  

 
 
Handhaven bij ongeoorloofd en verwijtbaar schoolverzuim (art. 22 lid 2 en 3 Leerplichtwet) 
 
Volgens deze artikelen zijn gemeenten verplicht om handhavend op te treden wanneer sprake is van 
ongeoorloofd en verwijtbaar verzuim. In deze denkrichting betekent dit dat de leerplichtconsulent bij het 
vaststellen van verwijtbaar verzuim direct overgaat tot het op maken van een proces-verbaal. 
 
Deze taak sluit direct aan bij het verlengde van de wettelijke taak om ongeoorloofd schoolverzuim te 
onderzoeken en leerlingen te stimuleren terug te gaan naar school (artikel 22 lid 1 Leerplichtwet). 
Zoals eerder vastgesteld, houdt een minimalistische uitvoering in dat de leerplichtconsulent zich beperkt 
tot het vaststellen van verzuim, zonder uitgebreide analyse, gesprekken of afstemming met school of 
hulpverlening.  
 
Logischerwijs betekent dit dat er bij handhaving direct wordt overgegaan tot formele maatregelen, zonder 
tussenliggende interventies of maatwerk. 
 
 
Beoordelen van vrijstellingen (artikel 14 lid 3 Leerplichtwet). 
 
Dit artikel heeft betrekking op de beoordeling van aanvragen van ouders voor een vrijstelling van de 
leerplichtwet. Ouders kunnen hiervoor verschillende gronden aanvoeren. Binnen deze denkrichting 
betekent een minimale uitvoering dat de leerplichtconsulent zich beperkt tot een strikte, formele toets 
aan de wet, zonder ruimte voor verdieping of maatwerk.  
 
Maatwerk is geen wettelijke vrijstellingsgrond en is geen kerntaak van de leerplichtconsulent. Toch is het 
jaarlijks in tientallen gevallen de enige passende oplossing om een specifieke groep jeugdigen via een 
individueel traject perspectief te bieden ter overbrugging naar een nieuwe (onderwijs)plek. 
 
Binnen de Leerplichtwet bestaat er een mogelijkheid voor alternatief onderwijs vanwege bijzondere 
omstandigheden (artikel 15 Leerplichtwet). Doordat de wet onvoldoende specificeert wanneer hier een 
beroep op kan worden gedaan en een jeugdige, na het afgeven van de vrijstelling, potentieel volledig uit 
beeld kan verdwijnen is er in onze regio bewust gekozen voor een alternatief, namelijk maatwerk.  
 
Wanneer onderwijs niet meer passend is en een vrijstellingsgrond ontbreekt, is maatwerk de enige 
passende oplossing om deze specifieke groep jeugdigen via een individueel traject perspectief te bieden 
naar een nieuwe (onderwijs)plek.   
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Vrijstellingsgronden: 
 

• Lichamelijke of psychische gronden (Artikel 5 onder A) 
 

Deze vrijstelling is bedoeld voor jeugdigen die vanwege ernstige lichamelijke of psychische 
beperkingen (tijdelijk) niet in staat zijn om onderwijs te volgen. 

 
Bij een minimalistische uitvoering verzamelt de leerplichtconsulent noodzakelijke medische 
documenten (een kennisgeving) en stuurt deze naar de VGGM, waarop de jeugdarts een deze een 
positief of negatief advies geeft. Dit komt overeen met de huidige werkwijze binnen het RBL. 

 
Vanuit RBL en betrokken samenwerkingspartners (VGGM en samenwerkingsverbanden) wordt 
ingezet op betere samenwerking rondom deze jeugdigen. Door drie maanden voor het aflopen 
van de vrijstelling met alle betrokkenen (inclusief ouders en waar mogelijk ook de jeugdige) om 
tafel te gaan zitten om te spreken over het vervolg, wordt voorkomen dat jeugdigen onnodig lang 
zonder passend onderwijs- of hulpaanbod blijven. Tijdens dit overleg wordt gekeken naar het 
actuele onderwijskundig perspectief, de belastbaarheid van de jeugdige én het beschikbare 
aanbod, zodat onnodige vrijstellingen worden voorkomen. Als de verlenging toch nodig blijkt, kan 
de procedure efficiënter verlopen.  
 
Deze voorgenomen werkwijze sluit aan bij de Wet terugdringen verzuim waarin staat dat bij een 
vrijstellingsaanvraag altijd advies moet worden gevraagd aan het samenwerkingsverband over het 
onderwijskundig perspectief van een jeugdige. 

 
Wanneer de voorgenomen werkwijze bij een minimalistische uitvoering niet wordt ingevoerd, 
vervalt de ketenbenadering en blijven jeugdigen onnodig lang zonder onderwijs- of hulpaanbod 
doordat er niet actief gestuurd wordt op re-integratie of alternatieve mogelijkheden. Dit zorgt ook 
voor langere wachttijden voor de beoordeling van een (vervolg)vrijstellingsaanvraag bij de VGGM 
en daardoor ook een langere wachttijd voor RBL voor de afhandeling van de aanvraag. 

 
 

• Bezwaar tegen de richting van onderwijs (Artikel 5 onder B) 
 

Bij de vrijstelling op grond van dit artikel gaat het om situaties waarin ouders op 
levensbeschouwelijke of godsdienstige grond overwegende bezwaren tegen de richting van het 
onderwijs van beschikbare scholen in hun regio.  

 
Bij een minimale behandeling van dit beroep op vrijstelling toetst de leerplichtconsulent alleen 
aan de wettelijke criteria en controleert of de aanvraag compleet is. Er wordt niet getoetst op de 
inhoudelijke bezwaren en motieven. Dit komt overeen met de huidige werkwijze van het RBL. 
 

 
• Inschrijving op een school in het buitenland (Artikel 5 onder C) 

 
De vrijstelling op grond van dit artikel is bedoeld voor leerlingen die in Nederland wonen maar 
onderwijs volgen in het buitenland (zoals België of Duitsland maar inmiddels ook wereldwijd). 
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Bij een minimalistische afhandeling controleert de leerplichtconsulent of de vereiste 
documenten zijn aangeleverd (kennisgeving en een verklaring van de buitenlandse school waarin 
staat dat de jeugdige staat ingeschreven en de school zal bezoeken). Dit komt overeen met de 
huidige werkwijze van het RBL. Wel zouden herhalingsverzoeken zonder nadere toetsing 
geaccepteerd kunnen worden, dat is nu niet het geval. Het afgelopen schooljaar ontving het RBL 
96 aanvragen voor een vrijstelling op grond van artikel 5 onder c. Van deze verzoeken betroffen er 
13 een herhalingsverzoek (14%).  

  
 

• Overige gronden voor een vrijstelling 
 

Naast de bovengenoemde gronden zijn er nog drie andere situaties waarin een vrijstelling 
mogelijk is: 

 
o Gewichtige omstandigheden (Artikel 11G) voor uitzonderlijke en zwaarwegende 

persoonlijke of gezinssituaties buiten de eigen wil en invloedssfeer 
o Alternatief onderwijs (Artikel 15) voor jeugdigen die onderwijs volgen buiten de reguliere 

onderwijsinstellingen (bijvoorbeeld particulier onderwijs) 
o Laatste schooljaar (Artikel 3B) voor jeugdigen die vrijwel volledig aan de leerplicht 

hebben voldaan. 
 

In een minimalistische uitvoering wordt volstaan met een formele toets aan de wettelijke criteria 
en controle van de benodigde documentatie, waarbij voor artikel 11G geldt dat de school moet 
worden gehoord; dit is wettelijk verplicht. De huidige werkwijze van het RBL ligt hiermee in lijn. 
Gezien de lage frequentie van deze verzoeken is de impact van aanpassingen in deze 
werkprocessen op de organisatie beperkt.  

 
 

Niet-wettelijke taken 
 
De niet-wettelijke taken die het RBL uitvoert zijn: 

- Preventieve verzuimgesprekken 
- Deelname aan zorg- en veiligheid overleggen 
- Advies en consultatierol voor samenwerkingspartners 
- Monitoring van langdurige casussen (bijvoorbeeld bij lange wachttijd voor jeugdhulp) 
- Ontwikkeling van de thuiszittersaanpak 

 
 

Preventieve verzuimgesprekken 
Bij het wegvallen van de preventieve aanpak verdwijnt ook het preventieve verzuimgesprek uit de 
werkwijze. Deze gesprekken zijn gericht op het vroegtijdig herkennen en beïnvloeden van zorgwekkend 
verzuimgedrag, vóórdat sprake is van wettelijk verzuim. Hiermee vervalt een belangrijk moment van 
contact met de jeugdige (en ouders) en school om in een vroegtijdig stadium gezamenlijk tot passende 
afspraken of ondersteuning te komen. 
  
Het beëindigen van deze aanpak heeft niet alleen gevolgen voor de jeugdige, maar ook voor de scholen. Zij 
verliezen een belangrijke partner in de vroegsignalering en gezamenlijke aanpak van verzuim. Zoals eerder 
in dit hoofdstuk benoemd, wordt bij een minimale uitvoering alleen nog wettelijk verzuim opgepakt (16 uur 
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of meer in 4 weken). Dit betekent dat scholen bij beginnend verzuim langer zelfstandig aan zet blijven, 
zonder directe ondersteuning van de leerplichtconsulent. Hierdoor wordt de (interne zorgstructuur 
binnen) de school extra belast. 
 
 

Deelname aan zorg- en veiligheidsoverleggen 
De zorg- en veiligheidsoverleggen zijn bedoeld om de samenwerking en afstemming tussen onderwijs, 
jeugdhulp en veiligheidspartners te versterken en om elkaars expertise te benutten. Het gaat hier 
bijvoorbeeld om het jeugdoverleg in het Zorg- en Veiligheidshuis en de VIOS-overleggen in de 
verschillende gemeenten. Hoewel deze overleggen op zichzelf waardevol zijn, vergen ze ook een 
aanzienlijke tijdsinvestering. 
 
Besluit het RBL Midden om niet langer (standaard) deelnemen aan deze overleggen, dan zal de 
zichtbaarheid van leerplicht bij samenwerkingspartners afnemen. Dit vergroot het risico op gebrekkige 
afstemming rondom individuele jeugdigen en kan ten koste gaan van de kwaliteit van de dienstverlening 
én de samenwerking met partners.  
 
Een alternatieve aanpak is om deelname te beperken tot casussen waarin leerplicht op dat moment 
direct betrokken is. In deze variant is de aanwezigheid van leerplicht tijdelijk, casusgericht en niet 
structureel. De bredere inzet van expertise komt daarmee te vervallen. 
 
Dit vergroot de efficiëntie, zonder de werkdruk te verhogen of de risico’s voor de jeugdige te vergroten. 
Tegelijkertijd houdt het RBL binnen deze variant minder zicht op ontwikkelingen en draagt het beperkt bij 
aan de bredere samenwerking en beleidsvorming in de regio. Op termijn kan dit het vertrouwen en gezag 
van het RBL ondermijnen.  
 
 

Advies- en consultatierol voor samenwerkingspartners 
In deze rol kunnen scholen en andere partners de leerplichtconsulenten benaderen met vragen over wet- 
en regelgeving rondom verlof en verzuim, of bij de aanpak van complexe situaties. Deze taak is niet 
wettelijk verplicht en zou in theorie kunnen worden losgelaten. 
 
In de praktijk is dit echter vrijwel ondoenlijk. De adviesrol is vaak informeel en bovendien sterk verweven 
met het dagelijks werk van de leerplichtconsulenten. Een alternatief is om deze rol reactief in te vullen: 
vragen worden beantwoord wanneer ze zich aandienen via mail, telefoon of in gesprekken, maar 
structurele voorlichting en proactieve afstemming komen dan te vervallen.  
 
Een lichte, gerichte inzet op voorlichting en afstemming voorkomt echter miscommunicatie en 
inefficiëntie. Een te beperkte invulling kan juist leiden tot extra werk, bijvoorbeeld doordat scholen te laat 
of onjuist melden.  
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Monitoring van langdurige casussen 
De monitoring van casuïstiek is een wezenlijk onderdeel van het werk van leerplichtconsulenten. Het gaat 
om het volgen van jeugdigen die (op dat moment) buiten de formele verantwoordelijkheid van leerplicht 
vallen.  
 
Aangezien deze taak niet wettelijk verplicht is, zou het RBL ervoor kunnen kiezen om hier volledig mee te 
stoppen. Toch brengt dit aanzienlijke risico’s met zich mee, bijvoorbeeld dat jeugdigen tussen wal en 
schip kunnen belanden. In de praktijk blijven leerplichtconsulenten vaak langer betrokken dan hun 
formele opdracht voorschrijft, met name door de – regelmatig lange - wachttijden bij de sociale 
(wijk)teams. Zolang deze niet actief betrokken zijn, voelen leerplichtconsulenten zich verantwoordelijk 
om zicht te houden op de jeugdige. 
 
Dit heeft niet alleen impact op de capaciteit van RBL, maar ook op scholen. Als de monitoring wegvalt 
terwijl de hulp vanuit de sociale (wijk)teams nog niet is opgestart, blijft de zorg voor de jeugdige bij de 
scholen liggen. Dit vergroot de druk op mentoren en zorgcoördinatoren, zeker wanneer zij geen zicht 
hebben op concrete vervolgstappen of weinig ondersteuning ervaren vanuit het netwerk van de jeugdige. 
 
Een alternatief voor volledige stopzetting is om duidelijke(re) afspraken te maken met 
samenwerkingspartners over taakafbakening en overdracht. In het volgende hoofdstuk wordt hier verder 
op ingegaan.  
  

Ontwikkeling van de thuiszittersaanpak 
In het kader van een effectieve thuiszittersaanpak hebben RBL en de samenwerkingsverbanden in de 
regio een overeenkomst opgesteld voor de uitwisseling van persoonsgegevens. Waar de huidige 
gegevensuitwisseling beperkt blijft tot schoolniveau, maakt deze samenwerking het mogelijk om 
thuiszittende leerlingen individueel goed in beeld te krijgen en ervoor te zorgen dat zij passende 
ondersteuning ontvangen.  
 
Deze aanpak sluit aan bij de Wet terugdringen schoolverzuim, maar gaat verder: door structureel overleg 
aan de thuiszitterstafel, waar leerlingen worden besproken die langer dan 3 maanden thuiszitten.  
Bij een minimalistische uitvoering zou deze aanpak komen te vervallen, waardoor thuiszittende jeugdigen 
minder goed in beeld zijn, wat kan leiden tot escalatie van problemen bij jeugdigen en tot hogere 
maatschappelijke kosten.  
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Kernpunten: 
 
 

❖ Minimalisering: Alleen uitvoeren wat wettelijk verplicht is, zonder aanvullende inzet. 
 

❖ Strijdig met normen en afspraken: Het staat op gespannen voet met de ambtsinstructie, MAS, 
Wet terugdringen verzuim en Hervormingsagenda Jeugd. 

 
❖ Gevolgen voor de praktijk: Afnemend werkplezier en motivatie onder leerplichtconsulenten. 

Verhoogd risico op uitval of vertrek.  
 

❖ Gevolgen voor de organisatie: De positie van RBL als expert in de regio wordt zwakker: de 
invloed binnen het onderwijs- en sociaal domein neemt af. Minder aantrekkelijk werkgeverschap. 
Continuïteits-problemen. Hogere maatschappelijke en personele kosten op termijn. 
 

❖ Gevolgen voor de jeugdige: Zonder vroegtijdige signalering of voldoende onderzoek vanuit 
leerplicht bestaat het risico dat problemen verergeren of complexer worden, wat kan leiden tot 
langere uitval of zwaardere ondersteuningstrajecten. 

 
❖ Onderzoek doen naar ongeoorloofd schoolverzuim en leerlingen stimuleren om weer naar 

school te gaan (artikel 22 lid 1 Leerplichtwet) bij minimalisatie:  
o Minder contactmomenten en gesprekken 
o Geen behandeling van licht verzuim (huidige preventieve aanpak vervalt) 
o Verminderd maatwerk en samenwerking. 
o Zwaardere en complexere casussen op termijn. 
o Risico op verslechtering werkrelaties met ouders, scholen en samenwerkingspartners. 
o Risico op toename klachten en bezwaarprocedures. 

 
❖ Beoordelen van vrijstellingen (artikel 14 lid 3 Leerplichtwet) bij minimalisatie: Beperkt zich 

tot formele toetsing en documentcontrole. 
 

❖ Handhaven bij ongeoorloofd en verwijtbaar schoolverzuim (art. 22 lid 2 en 3 Lpw) bij 
minimalisatie: Het direct opmaken van een proces-verbaal bij verwijtbaar ongeoorloofd verzuim 
is juridisch toegestaan, maar in de praktijk tijdrovend en vaak ineffectief. Het Openbaar Ministerie 
neemt het proces-verbaal mogelijk ook niet in behandeling vanwege het ontbreken van een goede 
onderbouwing of (hulp)aanbod.  
 

❖ Niet-wettelijke taken: Preventieve gesprekken, deelname zorg- en veiligheidsoverleggen, 
gezamenlijke thuiszittersaanpak en consultatierol vervallen. Risico op het verlies van een 
integrale aanpak en slechtere (vroeg)signalering. Meer druk op jeugdhulp en hogere 
maatschappelijke kosten. 
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Hoofdstuk 3: Denkrichting 2 - Efficiëntieverbetering  
 
Waar denkrichting 4 de minimale ondergrens verkent, draait het bij denkrichting 2 om het verbeteren van 
de uitvoeringspraktijk zonder in te boeten op de uitvoering van de wettelijke en niet-wettelijke taken. Het 
gaat uit van een efficiëntere en doelgerichtere werkwijze, waarin zaken als digitalisering, standaardisatie 
en versterkte samenwerking een belangrijke rol spelen.  
 
 

Inleiding 
In deze denkrichting staat het verbeteren van de efficiëntie centraal. Dit doen we zonder concessies te 
doen aan de uitvoering van onze wettelijke taken, en met behoud van ruimte voor niet-wettelijke taken. De 
focus ligt op een efficiëntere en doelgerichtere werkwijze waarin digitalisering, standaardisatie en 
versterkte samenwerking (zowel intern als met externe partners) leidend zijn.  
 
Deze denkrichting bevat negen concrete maatregelen, gebaseerd op interne analyse. Deze zijn geclusterd 
binnen vier centrale pijlers: digitalisering, standaardisatie en uniformering, samenwerking extern en 
samenwerking intern.  
 
Daarnaast wordt onderzocht om bepaalde taken te delegeren naar de administratie. Hoewel dit bijdraagt 
aan efficiëntieverbetering, wordt het vanwege de complexiteit opgepakt in een separaat traject.  
 
Door slim gebruik te maken van digitale middelen, eenduidige werkprocessen en duidelijke afspraken met 
samenwerkingspartners, streven we naar een werkwijze die niet alleen efficiënter is, maar ook de 
kwaliteit van onze dienstverlening verhoogt. In de volgende paragrafen worden de voorgestelde 
maatregelen per pijler kort toegelicht, in de bijlage 1 staan de volledige uitwerkingen.  
 
 

Digitalisering 
 

1. Antwoord- en aanmeldformulieren vervangen door webformulieren   
Digitalisering van antwoord- en aanmeldingsformulieren vergroot de toegankelijkheid, reduceert 
fouten en verkort de verwerkingstijd. Dit draagt bij aan een snellere, veiligere en efficiëntere 
dienstverlening.  
 

2.   Breder inzetten van functionaliteiten in Carel 
Door Carel (registratiesysteem) beter te benutten wordt uniformiteit in processen bevorderd en 
de kwaliteit van de data verhoogd. Dit kan worden bereikt door onder andere vaker verplichte 
invoervelden te gebruiken en medewerkers in het systeem te ondersteunen met informatie. 
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Standaardisatie en uniformering van werkprocessen 
 

3.   No Show verminderen door eenduidig beleid en effectmeting 
Door herinneringen, opvolging bij afwezigheid en registratie van gemiste afspraken, wordt 
vertraging in casuïstiek beperkt en de efficiëntie van leerplichtconsulenten vergroot. 

 
 

Samenwerking met partners verbeteren 
 

4. Aanscherpen samenwerkingsafspraken met Sociale (Wijk)teams 
Duidelijkere taakafbakening bij overdracht van casuïstiek naar sociale (wijk)teams voorkomt 
langdurige betrokkenheid van leerplicht. 
 

5. Preventieve aanpak aanscherpen 
Door criteria scherper te definiëren blijft de aanpak doelgericht en wordt de inzet effectiever.  

 
6. Bredere toepassing van de kennisgevingsbrief 

In minder urgente gevallen fungeert de kennisgevingsbrief als een lichte interventie. Door deze 
vaker in te zetten, kan capaciteit worden vrijgespeeld voor zwaardere casussen. 

 
7. Verruimen waarschuwingsgrens bij luxeverzuim 

Door pas na herhaald of langduriger luxeverzuim proces-verbaal op te maken, kan de 
beschikbare capaciteit doelgerichter worden benut en handhaving proportioneel ingezet. 

 
8. Criteria en prioritering voor deelname aan MDO's 

 Selectieve en onderbouwde deelname aan MDO’s zorgt voor gerichte inzet van leerplicht. 
 

 
Samenwerking intern verbeteren 
 

9. Onderlinge ondersteuning binnen de regioteams versterken 
 Onderlinge ondersteuning bij piekbelasting versterkt de veerkracht binnen teams, vergroot de 
samenhang en voorkomt uitval van leerplichtconsulenten.  
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Kernpunten: 
 

❖ Efficiëntieverbetering: Dit is te bereiken door digitalisering, standaardisatie en uniformering van 
werkprocessen en verbetering van samenwerking met ketenpartners. 
 

❖ Delegeren van taken naar de administratie: Dit is ook een manier om tot efficiëntieverbetering 
te komen, doordat hiermee extra capaciteit kan worden gecreëerd voor leerplichtconsulten. 
Vanwege de vele afhankelijkheden die hierin spelen, wordt dit als separaat proces opgepakt 
binnen het RBL. 
 

❖ Digitalisering: Gaat over de overgang van informatie naar een digitale vorm. Hierin worden twee 
verbetervoorstellen gedaan: 

o Antwoordformulieren vervangen door webformulieren 
o Breder inzetten van functionaliteiten in het registratiesysteem dat RBL gebruikt 

 
❖ Standaardisatie en uniformering van werkprocessen: Gaat over het ontwikkelen van vaste 

procedures en werkwijzen om variatie te verminderen fouten te verminderen en processen 
voorspelbaarder te maken. Hier is de afgelopen jaren al veel werk gemaakt binnen het RBL en dit 
is ook nog in volle gang. Wel is er een aanvullend verbetervoorstel gedaan: 

o No Show verminderen door de implementatie van eenduidig beleid en effectmeting 
 

❖ Samenwerking met partners verbeteren: Gaat over niet over duidelijke taak- en rolafbakening. 
Hierin worden vijf verbetervoorstellen gedaan: 

o Preventieve aanpak aanscherpen 
o Monitoring casussen duidelijk(er) kaderen 
o Verruiming van de waarschuwingsgrens bij luxeverzuim 
o Kennisgevingsbrief vaker toepassen 
o De deelname aan MDO's kritischer benaderen 

 
❖ Samenwerking intern verbeteren: Gaat over duidelijke communicatie en kennisdeling, maar 

ook over een teamdynamiek, waarbij iedereen zich verbonden voelt met de visie van het RBL en 
zich herkent in gedeelde normen en doelen. Hier wordt vanuit de herinrichting van de organisatie 
al volop in geïnvesteerd. Vanaf het schooljaar 2025-2026 gaat het RBL werken met een 
dashboard dat de teams gaat ondersteunen om efficiënter om te gaan met de caseload, 
piekbelasting en schommelingen in de capaciteit. Hierin wordt één aanvullend verbetervoorstel 
gedaan: 

o Onderlinge ondersteuning in de caseload binnen regioteams verder versterken d.m.v. een 
dashboard.  
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Hoofdstuk 4: Naar een wendbare uitvoeringsstructuur 
 
In dit hoofdstuk werken we toe naar een wendbare uitvoeringsstructuur waarin we de opbrengsten van de 
denkrichtingen samenbrengen en zowel stabiliteit als doorlopende verbetering wordt georganiseerd.   
 
 

Inleiding  
In hoofdstuk 1 hebben we de basis gelegd door middel van een scenarioverkenning. We brachten vier 
denkrichtingen in kaart en selecteerden de twee uitersten: 
 

• Denkrichting 2: gericht op efficiëntieverbetering met volledige uitvoering van zowel wettelijke als 
niet-wettelijke taken 

• Denkrichting 4: gericht op een minimale uitvoering van wettelijke taken, zonder ruimte voor 
aanvullende inzet  

 
Denkrichting 4 is in hoofdstuk 2 uitgewerkt op basis van het absoluut wettelijk minimum. We zijn ingegaan 
op de betekenis van deze scherpe grens voor de uitvoering van de wettelijke taken en niet-wettelijke 
taken. Het maakt duidelijk dat de huidige uitvoering van de wettelijke taken door het RBL al dicht tegen 
het wettelijk minimum aanzit. Veel ruimte om verder te versoberen is er niet zonder de zorgvuldigheid of 
de wettelijke ondergrens in gevaar te brengen. Het risico ligt in wat wordt afgeschaft aan niet-wettelijke 
taken, waardoor de wettelijke taken dermate minimaal en geïsoleerd worden uitgevoerd dat ze hun 
effectiviteit verliezen. Bovendien zou verdere minimalisering nagenoeg altijd betekenen dat wordt 
afgeweken van de MAS of de normen zoals die worden neergelegd in voorgenomen wetgeving (zoals de 
Wet terugdringen verzuim). Een zorgvuldige uitvoering vraagt meer dan alleen het volgen van de letter van 
de Leerplichtwet.  
 
Denkrichting 2 is in hoofdstuk 3 uitgewerkt aan de hand van negen concrete maatregelen. Deze richten 
zich op het verbeteren van digitale processen, standaardisatie en uniformering van werkprocessen en het 
verbeteren van samenwerking (zowel intern als extern). Binnen deze denkrichting is ruimte voor brede 
ondersteuning van jeugdigen, zolang de uitvoering efficiënt en uniform verloopt. 
 
Deze inzichten vormen de basis voor een wendbare uitvoeringsstructuur. Deze bestaat uit drie 
samenhangende lagen: 
 

1. De huidige situatie 
2. Het stabiele fundament 
3. Het optimalisatieproces 
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De verbinding met de huidige situatie 
De wendbare uitvoeringsstructuur bouwt voort op de huidige situatie. Het RBL voert momenteel zowel 
wettelijke als verschillende niet-wettelijke taken uit, met ruimte voor maatwerk, samenwerking en 
preventie. Tegelijkertijd kan deze brede inzet onder druk komen te staan door stijgende meldingen of een 
beperkte capaciteit.  
 
In de afgelopen jaren is al veel geïnvesteerd in het verbeteren van bijvoorbeeld de werkprocessen, 
digitalisering en datakwaliteit. Deze verbeteringen hebben geleid tot een verdere professionalisering en 
een efficiëntere werkwijze, maar zijn nog niet afgerond. De basis staat maar er is ruimte voor verdere 
verbetering. 
 
De wendbare uitvoeringsstructuur die wij voorstelen erkent deze realiteit: we starten niet vanaf nul, maar 
bouwen verder op wat er al staat. Tegelijkertijd leggen we een duidelijke ondergrens vast (stabiel 
fundament) en organiseren we continu verbeteren (optimalisatieproces) zodat het RBL wendbaar en 
bestendig wordt. 
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Het stabiele fundament: gebaseerd op denkrichting 4 
Om te komen tot een duurzaam en verantwoord uitvoeringsmodel is het van belang om een stabiel 
fundament vast te leggen. Dit fundament vormt de ondergrens van de dienstverlening: wat doen we altijd, 
ongeacht schommelingen in meldingen of capaciteit? 
 
Het stabiele fundament is gebaseerd op denkrichting 4, waarin de uitvoering van de wettelijke taken 
centraal staat. In een interne sessie van het RBL is gebruik gemaakt van de MoSCoW-methodiek om te 
komen tot een gedragen voorstel voor de bestuurscommissie. Deze methodiek helpt onderscheid te 
maken bij het onderscheid tussen: 
 

• Taken die wettelijk verplicht zijn en noodzakelijke kwaliteitsnormen (Must haves) 
• Taken die belangrijk zijn voor de effectiviteit en continuïteit maar tijdelijk teruggeschroefd kunnen 

worden (Should haves) 
• Taken die alleen worden uitgevoerd bij voldoende capaciteit (Could haves) 
• Taken die in tijden van schaarste bewust niet worden uitgevoerd (Won’t haves for now) 

  
De uitkomst van deze sessie vormt het voorstel dat staat beschreven in de conclusies en aanbevelingen 
in hoofdstuk 5.  
 
 

Het optimalisatieproces: gebaseerd op denkrichting 2 
Naast het vastleggen van een ondergrens, is het van belang om doorlopend te blijven verbeteren. Het 
optimalisatieproces is gebaseerd op de verbetervoorstellen uit denkrichting 2, die zich richten op 
efficiency, effectiviteit en samenwerking. 
 
In een interne sessie zijn de voorstellen beoordeeld en geprioriteerd op basis van drie criteria: 
 

• De mate waarin het verbetervoorstel bijdraagt aan het realiseren van de leerplichtdoelen 
(Effectiviteit) 

• De verwachte invloed op jeugdigen, de organisatie en onze samenwerkingspartners (Impact) 
• De uitvoerbaarheid binnen de beschikbare tijd, middelen, capaciteit en mandaat (Haalbaarheid) 

 
De prioritering die hieruit voortkomt wordt samengebracht in het voorstel dat ter besluitvorming wordt 
voorgelegd voor de bestuurscommissie, in de conclusies en aanbevelingen in hoofdstuk 5. Hiermee 
ontstaat bestuurlijke helderheid over welke verbetervoorstellen in welke volgorde worden opgepakt.  
 
Het optimalisatieproces staat echter niet op zichzelf. Het grijpt direct in op de huidige situatie én versterkt 
het stabiele fundament. Door het stapsgewijs doorvoeren van verbeteringen verandert de dagelijkse 
praktijk: je bent sneller, gerichter en kunt meer doen met dezelfde capaciteit. Tegelijkertijd worden de 
“must haves” uit het stabiele fundament sterker verankerd: de uitvoering van de basistaken wordt 
betrouwbaarder en met minder druk uitgevoerd.  
 

De kracht van deze werkwijze ligt niet alleen in de selectie van concrete verbetervoorstellen, maar in de 
structuur die het biedt voor continue, cyclische verbetering. Het vormt de basis voor een benadering, 
waarbij kleine, haalbare stappen leiden tot structurele verbeteringen.  
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De wendbare uitvoeringsstructuur is daarmee geen statisch eindbeeld, maar vraagt om periodiek 
onderhoud. Prioriteiten en uitgangspunten worden herijkt op basis van de voortgang en veranderende 
omstandigheden. In hoofdstuk 5 wordt hiervoor een voorstel gedaan. 
 
 
Wat betekent dit voor de dienstverlening van het RBL? 
 
De wendbare uitvoeringsstructuur maakt het mogelijk om binnen een beperkte capaciteit bewuste 
keuzes te maken over de inzet. Dat betekent dat het RBL in tijden van aanhoudende drukte of schaarste 
de uitvoering concentreert op de wettelijke kerntaken, zoals handhaving bij ongeoorloofd verzuim en het 
beoordelen van vrijstellingen. Taken die bijdragen aan effectiviteit, zoals preventieve gesprekken of 
deelname aan MDO’s, worden dan tijdelijk soberder uitgevoerd.  
 
In tijden waarin er meer ruimte is, is er de mogelijkheid om deze taken te verdiepen en structureel bij te 
dragen aan samenwerking en vroegsignalering.  
 
Voor ketenpartners en jeugdigen betekent dit transparantie over wat zij van het RBL kunnen verwachten 
en wanneer. Zo blijft de dienstverlening van het RBL uitvoerbaar en betekenisvol. 
 

 
Conclusie: balans tussen stabiliteit en wendbaarheid 
De wendbare uitvoeringsstructuur biedt het RBL een toekomstbestendige structuur: stevig waar het moet 
maar flexibel waar het kan. Door te starten bij de huidige situatie en deze te versterken met stabiel 
fundament en een gestructureerd optimalisatieproces, ontstaat een werkwijze die: 
 

• Wettelijke taken borgt met oog voor kwaliteit en zorgvuldigheid 
• Ruimte laat voor maatwerk, preventie en samenwerking waar dit echt waarde toevoegt  
• Zich aanpast aan veranderende omstandigheden en behoeften 

 
De uitwerking van het stabiele fundament en het geprioriteerde verbeterproces is opgenomen in de 
aanbevelingen in hoofdstuk 5.  
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Kernpunten: 
 

❖ Wendbare uitvoeringsstructuur: Combineert wettelijke zekerheid met ruimte om, waar 
mogelijk, stapsgewijs te blijven verbeteren. 

 
❖ Huidige situatie: De wendbare uitvoeringsstructuur bouwt voort op de bestaande praktijk, 

waarin het RBL zowel wettelijke als niet wettelijke taken uitvoert. De huidige werkwijze vormt het 
vertrekpunt. Denkrichting 4 biedt daarbij het fundament dat in tijden van schaarste als 
ondergrens kan dienen. 

 
❖ Het stabiele fundament: Gebaseerd op denkrichting 4. Wettelijke taken staan centraal staat. Er 

wordt onderscheid gemaakt tussen: 
o Wettelijk verplichte taken en noodzakelijke kwaliteitsnormen (Must haves) 
o Taken die bijdragen aan effectiviteit en continuïteit maar tijdelijk teruggeschroefd kunnen 

worden (Should haves) 
o Wenselijke extra’s die alleen worden uitgevoerd bij voldoende capaciteit (Could haves)  
o Taken die in tijden van schaarste bewust niet worden uitgevoerd (Won’t haves)  

 
❖ Het optimalisatieproces: Gebaseerd op denkrichting 2. Optimalisatie staat centraal. De 

verbetervoorstellen worden beoordeeld en geprioriteerd op basis van drie criteria: 
o De mate waarin het verbetervoorstel bijdraagt aan het realiseren van de leerplichtdoelen 

(Effectiviteit) 
o De verwachte invloed op jeugdigen, de organisatie en onze samenwerkingspartners 

(Impact) 
o De uitvoerbaarheid binnen de beschikbare tijd, middelen, capaciteit en mandaat 

(Haalbaarheid) 
 

❖ Toekomstbestendige structuur: Er ontstaat een werkwijze die: 
o Wettelijke taken borgt met oog voor kwaliteit en zorgvuldigheid 
o Ruimte laat voor maatwerk, preventie en samenwerking waar dit echt waarde toevoegt  
o Zich aanpast aan veranderende omstandigheden en behoeften 
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Hoofdstuk 5: Conclusies en advies 
 
In dit afsluitende hoofdstuk worden de belangrijkste conclusies uit de voorgaande hoofdstukken 
samengebracht. 
 

Inleiding 
In dit rapport is onderzocht hoe het RBL zich in een veranderende context kan organiseren op een manier 
die recht doet aan onze opdracht. De analyse laat zien dat denkrichting 2 (efficiëntieverbetering) en 
denkrichting 4 (minimale uitvoering) hierop wezenlijk verschillende perspectieven bieden. 
 
Denkrichting 2 biedt op lange(re) termijn perspectief op innovatie maar vraagt ook om interne 
investeringen en verandervermogen. 
 
Denkrichting 4 biedt snelle verlichting maar beperkt de ruimte voor ontwikkeling en samenwerking en 
komt met tal van ernstige risico’s, zeker op de langere termijn. Het ondermijnt de publieke waarde van het 
RBL.  
 
Deze inzichten hebben geleid tot de keuze om de sterke elementen van beide denkrichtingen te verenigen 
in een wendbare uitvoeringsstructuur. Dit garandeert een stabiele uitvoering van de wettelijke en 
kwalitatieve minimumtaken en maakt het mogelijk om daarbovenop, op basis van prioritering en 
beschikbare capaciteit, ook andere taken uit voeren dan wel taken ruimer uit te voeren.  
 
De kracht van dit wendbare uitvoeringsstructuur is om niet te vervallen in de tegenstelling tussen ‘alles 
doen’ of ‘alleen het noodzakelijke uitvoeren”. In plaats daarvan erkent het dat de taken gelaagd zijn, dat 
aspiraties daarom dynamisch zijn en dat middelen niet onbeperkt of stabiel zijn. Het maakt ons 
wendbaar. 
 
 

 
Criteria 
 

 
Denkrichting 2: 
Efficiëntieverbetering 
 

 
Denkrichting 4: Minimale 
Uitvoering 

 
Wendbare uitvoeringsstructuur  

 
Doel 
 

 
Dezelfde taken slimmer uitvoeren 

 
Alleen wettelijk verplichte taken 
uitvoeren 
 

 
Wettelijke taken en minimum 
kwaliteitseisen gegarandeerd en 
ruimte behouden voor meerwaarde 
als de middelen het toelaten. 
 

 
Wettelijke Taken 
 

 
Volledig behouden, efficiëntere 
uitvoering 

 
Strikt noodzakelijk, minimale 
invulling 
 

 
Wettelijke taken plus minimum 
kwaliteitseisen voor een zorgvuldige 
en effectieve uitvoering. 
 

 
Niet-Wettelijke 
Taken 
 

 
Behoud van preventieve aanpak, 
deelname MDO’s, 
thuiszitteraanpak, advies en 
consultatierol voor 
samenwerkingspartners en 
monitoring van langdurige 
casussen 

 
Vervallen (afgebouwd of beëindigd)  

 
Selectief toegevoegd bij voldoende 
capaciteit en middelen 
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Kosten 
 

 
Middelmatig: besparing op 
lange(re) termijn 
 

 
Laag: directe besparing, maar risico 
op hogere kosten later 

 
Gecontroleerd: aanvullingen op 
stabiele basis zijn schaalbaar en 
budgetafhankelijk 
  

 
Impact Werkdruk 
 

 
Potentieel verlichtend door 
procesoptimalisatie 

 
Hoge werkdruk door beperkte 
middelen, demotivatie 
 

 
Gebalanceerd: stabiele basis 
voorkomt overbelasting, 
aanvullende taken alleen bij 
haalbaarheid 
 

 
Samenwerking 
 

 
Versterkt door betere afstemming 
en afspraken over taken en 
verantwoordelijkheden 
 

 
Minimale afstemming, risico op 
versnippering en slechtere positie 
RBL in keten  

 
Gericht op effectiviteit en 
haalbaarheid 

 
Risico’s  
 

 
Afhankelijkheid van succes van 
implementatie (vraagt om 
draagvlak en verandercapaciteit) 

 
Escalatie van problematiek, 
reputatieschade, personeelsuitval, 
hogere maatschappelijke kosten 
 

 
Onduidelijkheid als heldere kaders 
ontbreken; vereist doorlopende 
monitoring en bijsturing 

 
Geschikt voor 
 

 
Lange(re) termijn, duurzame 
oplossing maar mogelijk niet 
voldoende 
 

 
Korte termijn, acute financiële of 
personele druk 

 
Korte termijn door robuustheid als 
lange(re) termijn door stapsgewijze 
ontwikkeling.  

 

 
Het stabiele fundament 
De wendbare uitvoeringsstructuur die in dit rapport wordt voorgesteld combineert twee complementaire 
principes. Het eerste daarvan is het stabiele fundament, een kern van taken die onder alle 
omstandigheden worden gegarandeerd. Daaromheen bevinden zich ringen met taken die meer flexibiliteit 
en afwegingsruimte bieden. Een overzicht van de verdeling van taken is opgenomen in de bijlagen. 
 
Door deze gelaagde aanpak (gebaseerd op de MoSCoW-methodiek) ontstaat een robuust systeem dat 
houvast biedt in tijden van onzekerheid.  
 
 

1. Wettelijk verplichte taken en minimale kwaliteitseisen (de kern) 
 
Dit zijn de taken die te allen tijde uitgevoerd moeten worden: het absolute minimum. Het gaat 
hier om de wettelijke verplichtingen en de minimale kwaliteitseisen.  
 
Het is een noodstand waarin RBL liever niet terechtkomt, en zeker niet langdurig. 
 
Uitgevoerd worden: 
• Verzuimmeldingen (ontvangen, beoordelen en verwerken) 
• Handhaving bij ongeoorloofd verzuim (inclusief luxeverzuim) 
• Vrijstellingen (beoordelen en besluiten) 
• Zittingsvertegenwoordiging 
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2. Taken die bijdragen aan de effectiviteit en continuïteit maar tijdelijk kunnen worden 
teruggeschroefd (de eerste ring) 

 
Deze taken dragen aantoonbaar bij aan de kwaliteit, continuïteit en legitimiteit van het werk van 
RBL, maar zijn minder urgent dan de kern. 
 
Het langdurig afschalen van deze taken levert risico’s op voor de effectiviteit, draagvlak en 
werkplezier. Het is tijdelijk verdedigbaar bij krapte. 
 
Uitgevoerd worden: 
• Deelname aan MDO’s (waar RBL directe betrokkenheid heeft en in principe online) 
• Maatwerk  
• Preventieve gesprekken (online) 
• Thuiszittersaanpak   
 
 

3. Taken die alleen worden uitgevoerd bij voldoende capaciteit (tweede ring) 
 

Dit zijn taken met toegevoegde waarde, maar niet essentieel zijn voor de wettelijke kernopdracht. 
Ze zijn wenselijk, maar kunnen eenvoudiger worden gestaakt, zonder directe schade. 
 
Uitgevoerd worden: 
• Deelname aan MDO’s (waar RBL directe betrokkenheid heeft en in principe fysiek) 
• Voorlichtingsactiviteiten (bijvoorbeeld op scholen) 
• Preventieve gesprekken (fysiek)  
• Deur-/Huisbezoek (ingezet wanneer er op eerdere contactpogingen geen respons komt) 
• Warme overdracht naar hulpverlening/ondersteuning 

 
 

4. Taken die in tijden van capaciteitsgebrek bewust niet worden uitgevoerd (buitenste ring) 
 

Dit zijn taken met een relatief beperkte impact hebben. Ze worden expliciet uitgesloten om focus 
en uitvoerbaarheid te waarborgen. Dit wordt intern afgestemd en gecommuniceerd met 
samenwerkingspartners. 
 
Niet uitgevoerd worden: 
• Deelname aan MDO’s (waar RBL geen directe betrokkenheid heeft). Het gaat hier onder 

andere over de deelname aan de zorg- en veiligheidsoverleggen. 
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In dit overzicht zijn enkele taken bewust buiten beschouwing gelaten. Zo zijn consultatie en advies niet 
opgenomen. In een eerdere analyse is vastgesteld dat deze activiteiten in de praktijk nauw verweven zijn 
met de dagelijkse taakuitoefening van leerplichtconsulenten. Ze laten zich niet eenvoudig loskoppelen of 
afschalen.  
  
Hoewel monitoring na overdracht geen wettelijke verplichting is en buiten de ringenstructuur is gelaten, 
blijkt in de praktijk dat deze taak op dit moment niet kan worden afgebouwd zonder risico’s voor 
jeugdigen. Dit maakt het feitelijk tot een schaduwtaak: formeel is het te positioneren in de derde ring, 
maar in de praktijk is het noodzakelijk zolang de overdrachtsafspraken met de sociale (wijk)teams niet 
voldoende geborgd zijn. Het is wenselijk om deze expliciet te maken. Hiervoor is een verbetervoorstel 
opgenomen in dit rapport.  
 
Tot slot geldt dat het RBL momenteel al zeer dicht tegen de minimale uitvoering aan zit. Verdere 
versobering van de kerntaken zou leiden tot een structurele inbreuk op wettelijke verplichtingen en 
kwaliteitseisen. De ringen rondom deze kern bieden het enige realistische kader voor tijdelijke 
aanpassingen. 

                      

                          
 

De werking van het stabiele fundament: in tijden van krapte verschuift de uitvoering naar binnen toe 
(met meer focus op de kern en de meest essentiele taken), terwijl er in ruimere tijden meer ruimte is voor 
taken die waarde toevoegen maar minder essentieel voor de basisopdracht van het RBL. 
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Hoewel de effecten van het werken vanuit de veschillende ringen moeilijk te kwantificeren zijn, blijft de 
benadering waardevol. De wendbare uitvoeringsstructuur gaat uit van een vaste capaciteit, waarbinnen 
keuzes gemaakt worden. Binnen die capaciteit moet de kern altijd gebord zijn. Wat daarbovenop gebeurt, 
is afankelijk van beschikbare ruimte.   
 
De vraag is dus niet wat het werken vanuit de eerste ring exact oplevert ten opzichte van de tweede ring, 
maar of er voldoende ruimte is om de betreffende taken verantwoord en zorgvuldig op te pakken. Het 
stabiele fundament functioneert daarmee als een keuzemodel binnen de draagkracht en niet als 
rekenmodel. 
 

Waarom het moeilijk is om te kwantificeren: voor RBL geldt dat het grootste deel van de 
werkzaamheden praktijkgericht, contextafhankelijk en relationeel van aard is. Veel taken zijn niet 
gekoppeld aan duidelijke prestatie-indicatoren en zijn maar beperkt te standaardiseren. Zo verschilt de 
inzet bij die nodig is bij een verzuimende jeugdige sterk per situatie; dit laat zich nauwelijks tot niet 
terugbrengen tot een vaste hoeveel tijd per actie of taak. 

 
 

Het optimalistieproces 
Naast het stabiele fundament bevat de wendbare uitvoeringsstructuur een tweede, essentieel onderdeel: 
het optimalisatieproces. Dit is het flexibele en ontwikkelgerichte deel van het model. Het is bedoeld om 
de beschikbare middelen zo doelmatig mogelijk in te zetten en de effectiviteit van het RBL structureel te 
verbeteren. Het is bedoel om de beschikbare middelen zo doelmatig mogelijk in te zetten en de 
effectiviteit van het RBL structureel te vergroten. 
 
Het optimalisatieproces is cycisch van aard. Op basis van een prioritering - in termen van impact, 
haalbaarheid en effectiviteit - is een negental verbetervoorstellen geformuleerd. Deze vormen samen een 
uitvoeringsagenda voor het komende jaar. De exact scores en onderlinge beoordelingen zijn opgenomen 
in de bijlagen.  
 
De volgende prioritering is hieruit voortgekomen: 
  

• Hoogste prioriteit hebben de voorstellen: 
o Versterken van de onderlinge ondersteuning binnen de regioteams 
o Versterken van de preventieve aanpak 

  
•  Gevolgd door: 

o Aanbrengen van criteria en prioritering voor deelname aan MDO’s 
o Verminderen van no-show door eenduidig beleid en effectmeting 

  
•  Daarna volgen: 

o Vervangen van antwoordformulieren door webformulieren 
o Breder inzetten van functionaliteiten in het registratiesysteem van RBL 
o Aanscherpen van samenwerkingsafspraken met sociale (wijk)teams 
o Bredere toepassing van de kennisgevingsbrief 

 
•  Tot slot: 

o  Verruimen van de waarschuwingsgrens bij luxeverzuim 
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Hoewel deze volgorde richting geeft, is de prioritering geen absolute volgorde van uitvoering. Waar zich 
natuurlijke kansen voordoen om verbetervoorstellen versneld op te pakken, zal daar ruimte voor worden 
genomen. Ook kunnen – indien wenselijk en uitvoerbaar – nieuwe voorstellen worden toegevoegd. De 
prioritering is daarmee een leidend maar flexibel uitgangspunt. 
  
Enkele verbetervoorstellen vragen om extra toelichting. Zo is ervoor gekozen om de bredere toepassing 
van de kennisgevingsbrief, ondanks een relatief lagere prioritering vanwege een beperktere impact, toch 
naar voren te halen. Dit vanwege de hoge haalbaarheid en de directe opbrengst qua tijdbesparing.  
 
We hebben blijvende aandacht voor de interne samenwerking, waaronder op het gebied van werkdruk en 
caseloadverdeling. Op basis van inzichten uit de interne analyse worden nieuwe kansen gezien om deze 
samenwerking verder te structureren en te ondersteunen, onder andere via het dasboard dat momenteel 
in ontwikkeling is. 
  
Tot slot vraagt het aanscherpen van de samenwerkingsafspraken met sociale (wijk)teams specifieke 
aandacht. Hier is een zorgvuldig en langer lopend proces voor nodig. Dit vanwege de uitdagingen 
waarmee ook de sociale (wijk)teams te maken hebben, de wederzijdse afhankelijkheden en de grote 
belangen die hiermee gemoeid zijn voor de jeugdigen. De inzet ten behoeve van dit traject ligt primair bij 
beleid en management, en niet bij de leerplichtconsulenten. 
 

Het optimalisatieproces verandert stap voor stap de dagelijkse werkwijze. Door structurele verbeteringen 
in werkprocessen, samenwerking en ondersteuning ontstaat ruimte om meer te doen met dezelfde inzet. 
Hierdoor neemt de druk af en versterkt het stabiele fundament zich geleidelijk in effectiviteit en 
bestendigheid. 

  
 

De dynamiek tussen het stabiele fundament en het optimalisatieproces  
De kracht van de wendbare uitvoeringsstructuur zit in de dynamiek tussen stabiliteit en verbetering. Het 
stabiele fundament geeft continuïteit en maakt duidelijke keuzes mogelijk. Het optimalisatieproces zorgt 
voor beweging, efficiëntie en ontwikkeling. 
 
Omdat het optimalisatieproces nauw verweven is met de uitvoering, is het noodzakelijk om deze 
verbeteraanpak voortdurend levend te houden. Na afronding van de voorliggende verbetervoorstellen 
wordt opnieuw gekeken naar nieuwe verbetermogelijkheden. Ook kunnen op basis van actuele inzichten 
of ontwikkelingen tussentijds nieuwe initiatieven worden ontplooid. Zo blijft het model adaptief en gericht 
op continue verbetering.  
 

De twee componenten versterken elkaar. De dynamiek tussen stabiliteit en beweging stelt het RBL in 
staat om koersvast te blijven in onzekere omstandigheden, zonder stil te vallen of vast te lopen. 

 
 

Statusaanpassingen  
Een kernonderdeel van de wendbare uitvoeringsstructuur is de mogelijkheid om binnen de structuur van 
het stabiele fundament te wisselen van status; taken kunnen – afhankelijk van de context – wel of niet of 
anders worden uitgevoerd. Deze aanpassingen zorgen ervoor dat het model niet statisch is, maar flexibel 
kan inspelen op veranderende omstandigheden.  
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Statusaanpassingen maken het mogelijk om flexibel te reageren op veranderende omstandigheden 
en zorgen voor voorspelbaarheid en transparantie binnen de organisatie maar ook richting het RAO en de 
bestuurscommissie. 

 
 
Een aanpassing wordt overwogen bij significante veranderingen in de beschikbare capaciteit van 
(bijvoorbeeld door uitval van personeel of financiële beperkingen) die langdurig(er) van aard zijn en directe 
gevolgen hebben voor de uitvoerbaarheid van taken.  
 
Een aanpassing wordt voorbereid door het managementteam, dat ook het besluit neemt. Voorafgaand 
worden leerplichtconsulenten en beleidsmedewerkers geconsulteerd, om de impact van het besluit goed 
in te schatten. Daarnaast wordt de besluitvorming gevoed door data van het dashboard (dat momenteel 
gebouwd wordt). 
 
Na het besluit wordt het gehele RBL geïnformeerd: wat verandert er, waarom, voor hoe lang (naar 
verwachting) en wat betekent het voor de dagelijkse uitvoeringspraktijk? 
 

Rol Verantwoordelijk 
(uitvoerend) 

Verantwoordelijk  
(beslissend) 

Geconsulteerd 
 

Geïnformeerd 
 

Managementteam x x  x 
Leerplichtconsulenten   x x 
Doorstroomcoaches    x 

Beleidsmedewerkers   x x 
Ondersteunende staf    x 

 
Het RAO en de Bestuurscommissie Onderwijs worden geïnformeerd over de aanpassingen.  
 
Samenwerkingspartners zoals scholen, samenwerkingsverbanden en sociale (wijk)teams worden 
eveneens actief geïnformeerd over de keuzes die het RBL maakt ten aanzien van de dienstverlening en de 
(mogelijke) gevolgen hiervan op de samenwerking. Dit gebeurt via bestaande digitale (nieuws)brieven, 
netwerken, reguliere overleggen en vaste contactpersonen van het RBL bij de verschillende organisaties. 
 

Evaluatie en actualisatie 
De wendbare uitvoeringsstructuur biedt het RBL een voorspelbare en flexibele manier om te sturen op de 
uitvoering. Om dat goed te kunnen doen, is het belangrijk om regelmatig stil te staan bij de vraag: werkt 
het nog zoals we het bedoeld hebben? 
 
Daarom wordt het model periodiek geëvalueerd. Hierbij gaat het om vragen als: 

- Is de indeling van het stabiele fundament nog passend? 
- Verloopt het verbeteren van processen goed en zien we nieuwe mogelijkheden voor 

verbeteringen? 
 
De evaluaties vinden halfjaarlijks plaats en worden gekoppeld aan RAO Onderwijs, waarin de werking van 
de wendbare uitvoeringsstructuur wordt besproken en input wordt opgehaald.    
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Omdat veel effecten niet kwantitatief meetbaar zijn, richt de evaluatie zich op inhoudelijke beoordeling: is 
dit wat we willen en kunnen? Evaluatie ondersteunt onderbouwde keuzes, borgt draagvlak te behouden 
en stimuleert continu verbeteren. Het dashboard ondersteunt dit proces met inzicht in prestaties, 
capaciteit, signalen en voortgang.  
 
Het RAO en de Bestuurscommissie Onderwijs worden geïnformeerd en indien aan de orde worden 
besluiten voorgelegd. 
 
 

Evalueren helpt om de wendbare uitvoeringsstructuur actueel en effectief te houden: door 
regelmatig te toetsen of de uitvoering en verbeteringen nog passen bij de praktijk, het optimalisatieproces 
resultaat oplevert en of er nieuwe knelpunten of kansen zijn die vragen om bijstelling. 
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Kernpunten:  
 
 

❖ Wendbare uitvoeringsstructuur: Verenigt de robuustheid van een stabiel fundament met de 
wendbaarheid van een cyclisch optimalisatieproces. 

 
 

❖ Stabiele fundament: Een model dat bestaat uit vier ringen van uitvoeringsintensiteit, zodat 
gerichte keuzes mogelijk zijn bij veranderende omstandigheden: 

o Het stabiele fundament (de kern van het model) 
o Taken die bijdragen aan de effectiviteit en continuïteit maar tijdelijk kunnen worden 

teruggeschroefd (de eerste ring) 
o Taken die alleen worden uitgevoerd bij voldoende capaciteit (tweede ring) 
o Taken die in tijden van schaarste bewust niet worden uitgevoerd (derde ring) 

 
 

❖ Keuzekader binnen draagkracht: Het stabiele fundament is geen rekenmodel, maar een 
realistisch keuzekader binnen een vaste capaciteit: het helpt om prioriteiten te stellen op basis 
van draagkracht, niet op basis van kwantificeerbare opbrengsten alleen. 

 
❖ Het optimalisatieproces: Versterkt de uitvoering structureel en zorgt ervoor dat meer gedaan 

kan worden met dezelfde inzet. Het is een doorlopend proces van continu verbeteren. 
 

❖ Capaciteitsaanpassingen: Tijdelijke aanpassing van de uitvoeringsintensiteit, afgestemd op 
capaciteit, urgentie of beleid. Een proces van heldere besluitvorming, betrokkenheid van 
medewerkers en gebruik van het dashboard zorgen ervoor dat deze keuzes uitlegbaar en 
navolgbaar zijn. 

 
❖ Evalueren: Door halfjaarlijkse evaluatie en bijsturing blijft de wendbare uitvoeringsstructuur 

actueel, werkbaar en in verbinding met de praktijk. 
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- Bijlage 1: maatregelingen efficiëntieverbetering 
 
Digitalisering 
 

 
Verbetervoorstel 1: Antwoord- en aanmeldformulieren vervangen door webformulieren 

 

 

Verbetering van de dienstverlening door webformulieren 

Binnen onze dienstverlening werken we binnen RBL momenteel nog met fysieke antwoord- en aanmeldformulieren. 

Dit werkt vertragend (verzendtijd). Daarnaast zijn fysieke formulieren foutgevoelig (moeilijk leesbare teksten) en 

arbeidsintensief (langere verwerkingstijd). Bovendien is het risico op verlies van papieren formulieren groot, wat kan 

leiden tot datalekken of het verlies van belangrijke informatie. 

Om de efficiëntie, effectiviteit en kwaliteit van onze dienstverlening te verbeteren, is het verstandig om de huidige 

papieren antwoord- en aanmeldformulieren te vervangen door webformulieren. Deze digitale formulieren kunnen 

direct via internet worden verzonden, waardoor jeugdigen, ouders en samenwerkingspartners niet langer afhankelijk 

zijn van postbezorging. Dit bespaart niet alleen tijd, maar maakt het ook mogelijk om een formulier plaats- en 

tijdonafhankelijk in te dienen. 

 

Voorkomen van incomplete of onjuiste invoer 

Webformulieren kunnen zo worden ontworpen dat essentiële informatie niet overgeslagen kan worden, bijvoorbeeld 

door verplichte velden in te stellen. Daarnaast bieden ze de mogelijkheid om duidelijke toelichtingen en voorbeelden 

toe te voegen, waardoor gebruikers beter begrijpen welke informatie wordt gevraagd. Dit vermindert de kans op 

fouten. Bovendien kunnen webformulieren directe foutmeldingen geven wanneer er bijvoorbeeld een ongeldig 

telefoonnummer, wordt ingevoerd. 

 

Betere leesbaarheid en verminderde kans op overnamefouten 

Handgeschreven formulieren kunnen moeilijk leesbaar zijn, wat kan leiden tot fouten bij het overnemen van 

gegevens. Webformulieren zorgen voor goed leesbare informatie. 

 

Eenvoudig aan te passen en altijd de juiste versie 

Een voordeel van webformulieren is dat ze snel en eenvoudig kunnen worden aangepast als dat nodig is. Dit voorkomt 

dat er verouderde versies gebruikt blijven worden. 

 

Beschikbare expertise voor implementatie 

De overstap naar webformulieren is relatief eenvoudig te realiseren voor RBL, aangezien de nodige expertise binnen 

de MGR sociaal domein Centraal Gelderland al aanwezig is. Bovendien biedt deze digitaliseringsslag een kans om 

formulieren inhoudelijk en tekstueel te verbeteren. De focus ligt daarbij niet alleen op duidelijkheid en 

gebruiksvriendelijkheid, maar ook op dataminimalisatie. 

 

Het belang van dataminimalisatie 

Dataminimalisatie is een belangrijk principe binnen privacywetgeving, zoals de AVG en de WPG (Wet 

politiegegevens). Het gaat ervan uit dat een organisatie niet meer persoonsgegevens verwerkt dan strikt noodzakelijk 

is. De implementatie van webformulieren biedt dit een kans om hier kritisch naar te kijken. 
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Impact op de jeugdige 

Altijd en overal toegang 

Eenvoudiger en sneller indienen van formulieren 

Minder kans op fouten 

Betere bescherming van privacy (door parallel proces van dataminimalisatie) 

 

Impact op het RBL 

Efficiëntere verwerking van aanvragen en (aan)meldingen 

Meer flow in de dienstverlening 

Minder administratieve last 

Kleinere kans op datalekken of het kwijtraken van belangrijke informatie 

Betere naleving van privacy (door parallel proces van dataminimalisatie) 

Meer flexibiliteit doordat formulieren snel zijn aan te passen  

 

Impact op Samenwerkingspartners 

Altijd en overal toegang 

Altijd de juiste en meest recente formulieren 

Snellere uitwisseling van informatie 

Minder kans op fouten/miscommunicatie 

 

Risico's 

Afhankelijkheid van digitale systemen (storingen) 

Mogelijk digitale drempel bij jeugdigen en/of ouders (niet de nodige vaardigheden of computer hardware) 

 

Nadelen 

Technische afhankelijkheid 

 

 
 

 
Verbetervoorstel 2: Breder inzetten van functionaliteiten in Carel 

 

 

Uniformiteit als basis voor efficiëntie en kwaliteit 

Uniformiteit is niet alleen een middel om processen efficiënter te maken, maar het draagt ook bij aan een hogere 

effectiviteit. Door standaardisatie en de slimme inzet van systemen kunnen organisaties beter presteren, tijd en 

kosten besparen en een hogere kwaliteit van dienstverlening realiseren. 

 

Maatregelen voor meer uniformiteit 

Meer uniformiteit kan worden bereikt door onder andere duidelijke werkprocessen, regelmatig overleg, een cultuur 

van feedback en continu verbeteren en gerichte training van (nieuwe) medewerkers. De afgelopen jaren zijn binnen 

het RBL stappen gezet om de uniformiteit te vergroten. Zo zijn de werkprocessen onder handen genomen, zijn de 

overlegvormen en de overlegstructuur kritisch bekeken en aangepast, is er een feedbacktraining georganiseerd en is 

er meer focus gekomen op onboarding en training en ontwikkeling. 
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Uniformiteit kan echter ook worden bevorderd door op een slimme(re) manier gebruik te maken van het digitale 

systeem dat wordt gebruikt binnen het RBL, Carel. 

 

 

Gebruik maken van Carel voor uniforme werkprocessen 

Carel is primair ingericht als registratiesysteem, maar het biedt ook functionaliteiten kunnen helpen bij het 

structureren en standaardiseren van werkprocessen. Zo kunnen medewerkers worden verplicht worden om bepaalde 

stappen in een vooraf vastgestelde volgorde te doorlopen. Daarnaast kunnen velden in Carel zo worden gemarkeerd 

en kunnen drop-down menu's worden ingezet om de variatie in invoer te reguleren. Dit bevordert de uniformiteit, 

voorkomt inconsistenties en verbetert de kwaliteit van de data. 

 

Gebruik van tooltips voor directe ondersteuning 

Een extra functionaliteit in Carel die bijdraagt aan efficiëntie en het tegengaan van fouten is het gebruik van tooltips. 

Dit zijn pop-ups met aanvullende informatie die verschijnen wanneer een gebruiker met de muis over een icoontje 

(een i-symbool) beweegt of erop klikt. 

 

Tooltips bieden medewerkers direct toegang tot relevante informatie, zonder dat ze er ergens anders naar moeten 

zoeken. Dit helpt fouten te voorkomen en het bevordert een soepele workflow. Met name bij kritische processtappen 

kan dit een waardevolle aanvulling zijn. 

 

De volgende stap in uniforme werkprocessen 

Binnen RBL hebben we inmiddels ervaring opgedaan van deze functionaliteiten in Carel, bij de inrichting van twee 

nieuwe werkprocessen. De positieve ervaringen hiermee bieden perspectief om dit ook bewuster en nadrukkelijker 

toe te passen binnen andere werkprocessen. 

 

 

Impact op de jeugdige 

Snellere en consistentere dienstverlening 

 

Impact op het RBL 

Efficiëntere werkprocessen 

Minder fouten 

Verbetering van de data-kwaliteit 

Tijdsbesparing door minder zoeken 

 

Impact op Samenwerkingspartners 

Betere informatie-uitwisseling 

 

Risico's 

Te strakke inrichting kan nodige flexibiliteit in de weg staan 

 

Nadelen 

Minder ruimte voor eigen invulling  
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Standaardisatie en uniformering van werkprocessen 
 

 
Verbetervoorstel 3: No Show verminderen door de implementatie van eenduidig beleid en effectmeting 

 

 

De impact van no show 

Het komt regelmatig voor dat jeugdigen en/of ouders zonder bericht niet verschijnen op een afspraak met de 

leerplichtconsulent. Hoewel we hier geen exacte cijfers van hebben, schatten we [uitvraag in de teams]. No shows 

hebben niet alleen gevolgen voor de jeugdigen en ouders zelf maar ook voor het RBL. 

 

Wanneer afspraken worden gemist, leidt dit tot vertraging in trajecten, wat kan betekenen dat het schoolverzuim 

langer voortduurt en ondersteuning later wordt ingezet. Daarnaast wordt de tijd die leerplichtconsulenten vrijmaken 

voor deze gesprekken verspild. 

 

 

Oorzaken 

Er zijn verschillende redenen waarom mensen afspraken missen. Het kan zijn dat ze de afspraak simpelweg vergeten 

maar het kan ook zijn dat ze andere problemen in hun leven als dringender ervaren. In zulke situaties kan een gesprek 

met een leerplichtconsulent minder belangrijk lijken dan acute zorg om bijvoorbeeld geld of huisvesting. 

 

Daarnaast is er een groep mensen die weinig vertrouwen heeft in instanties, waardoor zij terughoudend of afwijzend 

staan ten opzichte van afspraken met een organisatie als de onze. Vaak spelen eerdere negatieve ervaringen met 

overheids- en hulpverleningsorganisaties hierin een rol. 

 

Daarnaast heeft het RBL momenteel geen duidelijk beleid rondom no show. Zo wordt er niet standaard een 

herinnering gestuurd vlak voor een afspraak, waardoor de kans groter is dat mensen de afspraak vergeten of afhaken. 

 

Maatregelen om no show te verminderen 

Om het aantal no show te verlagen kunnen verschillende maatregelen worden genomen. Een simpele en effectieve 

manier is het sturen van berichtje kort voor de afspraak (appje, sms, email). Dit kost relatief weinig tijd en kan een 

deel van de no shows voorkomen. 

 

Daarnaast zijn aanvullende maatregelen te overwegen. Door jeugdigen en ouders een afspraak digitaal of telefonisch 

te laten bevestigen wordt betrokkenheid en verantwoordelijkheid gestimuleerd.  

 

Wanneer iemand niet verschijnt op een afspraak, kan een kort telefoontje of berichtje direct erna helpen om de 

oorzaak te achterhalen en direct een nieuwe afspraak te maken. Zo wordt voorkomen dat het proces stilvalt. 

 

De bovengenoemde acties worden door sommige leerplichtconsulenten al toegepast maar nog niet structureel en 

eenduidig binnen de gehele organisatie. Door hier beleid op maken, kan een consistente aanpak worden 

gerealiseerd. 

 

Communicatie 

Communicatie speelt een belangrijke rol in het voorkomen van no show. In elk contact met jeugdigen en ouders kan 

het helpen om het belang van een afspraak te benadrukken en mogelijke drempels te verlagen. 
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De brieven die wij vanuit RBL versturen worden herschreven door een communicatie-bureau, zodat ze duidelijk en 

begrijpelijk zijn en in toon en stijl aansluiten bij de doelgroep. 

 

Registratie en effectmeting 

Om goed zicht te krijgen in de omvang van het aantal no show en de effectiviteit van maatregelen, is het belangrijk om 

dit goed te registreren. Hiermee kan inzichtelijk worden gemaakt hoe vaak afspraken worden gemist en of (en in welke 

mate) maatregelen bijdragen aan een daling. Dit helpt om de aanpak te optimaliseren. 

 

Impact op de jeugdige 

Minder vertraging in traject/proces 

Snellere ondersteuning 

 

Impact op het RBL 

Efficiënter gebruik van tijd en middelen 

Meer eenduidigheid en consistentie in de werkwijze van leerplichtconsulenten 

Snellere doorstroom van casussen 

Inzicht in mogelijkheden voor optimalisatie van beleid op dit punt 

 

Impact op Samenwerkingspartners 

Minder vertraging 

 

Risico's 

Het herinneren aan afspraken e.d. kunnen als vervelend (bemoeizuchtig) worden ervaren. 

 

Nadelen 

Afhankelijkheid van (up to date) contactgegevens 

Grotere administratieve last door meer registratie 

 
 
 
Samenwerking met partners verbeteren 

 

Verbetervoorstel 4: Aanscherpen Samenwerkingsafspraken met de Sociale (Wijk)teams 

 

 

Monitoring van casuïstiek en de rol van de leerplichtconsulent 

De monitoring van casuïstiek is een belangrijk onderdeel van het werk van de leerplichtconsulent. Deze taak richt zich 

met name op de naleving van de Leerplichtwet en het tegengaan van ongeoorloofd schoolverzuim. De monitoring 

eindigt wanneer de situatie niet langer onder de verantwoordelijkheid van leerplicht valt of wanneer een 

samenwerkingspartner de regie overneemt. 

Dit is vooral het geval bij een verwijzing naar vrijwillige jeugdhulp, waarvoor in onze regio de sociale (wijk)teams 

verantwoordelijk zijn. 

 

Een verwijzing naar vrijwillige jeugdhulp is een van de routes binnen de Methodische Aanpak Schoolverzuim (MAS): 

 

"Na verwijzing naar het sociaal (wijk)team bewaakt de leerplichtambtenaar of binnen zes weken de hulpverlening op 

gang komt en/of het verzuim stopt." 
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Langdurige betrokkenheid van leerplicht 

In de praktijk blijven leerplichtconsulenten echter vaak langer betrokken dan hun taak voorschrijft door wachttijden 

bij de sociale (wijk)teams. Om te voorkomen dat jeugdigen tussen wal en schip vallen, voelen leerplichtconsulenten 

zich genoodzaakt betrokken te blijven, waardoor zij ongewild een coördinerende rol op zich nemen die buiten hun 

verantwoordelijkheid valt. Deze inzet is helaas niet kwantificeerbaar. 

 

Heldere taakafbakening en gedeelde verantwoordelijkheid 

De leerplichtconsulent is verantwoordelijk voor een zorgvuldige overdracht naar het sociaal (wijk)team, maar kan niet 

verantwoordelijk blijven voor de coördinatie van zorg. Deze is expliciet beperkt tot zes weken na overdracht. Na deze 

termijn ligt de verantwoordelijkheid bij het sociaal (wijk)team om de regie te nemen over de hulpverlening, 

 

Afspraken tussen RBL en de sociale (wijk)teams 

Om te voorkomen dat leerplichtconsulenten structureel werk doen dat buiten hun taken valt, moeten er duidelijke 

afspraken worden gemaakt over een strak afgebakende overdracht, waarbij de leerplichtconsulent de casus 

overdraagt en maximaal zes weken monitort. Zodra de termijn van zes weken is verstreken, is het wijkteam primair 

verantwoordelijk. Dit houdt in dat het sociaal (wijk)team de situatie van de jeugdige volgt, leerplicht periodiek een 

terugkoppeling geeft zolang de jeugdige nog geen hulp ontvangt en waarbij afspraken worden gemaakt met 

betrokkenen voor de overbrugging van deze periode. 

 

Hervormingsagenda Jeugd en Integrale Aanpak 

De voorgestelde aanscherping van de samenwerkingsafspraken sluit direct aan bij de doelstellingen van de 

hervormingsagenda jeugd (2022-2028), die streeft naar een effectieve, beter samenwerkende en betaalbare 

jeugdzorg. Door een duidelijke(re) afbakening van taken stopt het RBL met langdurige monitoring, neemt het wijkteam 

de regie en voorkomen we dat jeugdigen tussen wal en schip vallen. Het zorgt ervoor dat de professionals van de 

verschillende professionals doen waar ze verantwoordelijk zijn, zoals de hervormingsagenda beoogt.  

 

Daarnaast sluit het aan bij het pleidooi van het Nederlands Jeugdinstituut (NJi) voor een integrale aanpak van 

schoolverzuim en jeugdhulp, waarin onderwijs, jeugdzorg en andere instanties nog beter moeten samenwerken om 

schooluitval, mentale problemen en sociale uitsluiting te voorkomen. Dit vraagt om gezamenlijke 

verantwoordelijkheid en domeinoverstijgend werken. 

 

 

Impact op de jeugdige 

Minder risico om tussen wal en schip te vallen 

Meer duidelijkheid en minder onzekerheid 

Duidelijk Aanspreekpunt 

 

Impact op het RBL 

Efficiëntere inzet van capaciteit 

Duidelijke taakafbakening 

Meer focus op kerntaken 

Betere samenwerking met de sociale (wijk)teams 

 

Impact op samenwerkingspartners 

Meer regie (Sociale (wijk)teams) 

Betere samenwerking met RBL (Sociale (wijk)teams) 

Meer duidelijkheid (scholen, Veilig Thuis, gemeente) 
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Risico's 

Afspraken moeten goed worden nageleefd om te voorkomen dat jeugdigen alsnog buiten beeld raken 

 

Nadelen 

Mogelijk hogere werkdruk bij sociale (wijk)teams 

 

 

 
 
 
Verbetervoorstel 5: Preventieve Aanpak Aanscherpen  

 

Vroegtijdig aanpakken van verzuim 

Schoolverzuim is een belangrijk signaal dat kan wijzen op onderliggende problemen. RBL wil daarom schoolverzuim 

vroegtijdig aanpakken. Scholen kunnen daarom al bij beginnend verzuim een beroep op ons doen, nog voordat de 

wettelijke meldingsgrens van 16 uur in 4 weken is bereikt. Wanneer er sprake is van zorgwekkend verzuimgedrag, 

kunnen wij ondersteuning bieden door middel van een preventief gesprek. 

Scholen hebben duidelijke verantwoordelijkheden als het gaat om het beschermen van het recht op onderwijs en het 

terugdringen van (ongeoorloofd) schoolverzuim. Deze zijn erop gericht om verzuim te signaleren en te registreren en 

om passende maatregelen te nemen met als doel het verzuim te stoppen. Het is belangrijk dat school een helder 

verzuimbeleid heeft en hier ook naar handelt. 

 

De rol van scholen 

Scholen dragen een belangrijke verantwoordelijkheid bij het beschermen van het recht op onderwijs en het 

terugdringen van ongeoorloofd verzuim. Deze houdt in houdt in dat scholen dit moeten signaleren en registreren en 

passende maatregelen moeten treffen om het verzuim te stoppen. Een helder en consequent verzuimbeleid is hierbij 

van groot belang. 

Daadkrachtig optreden vanuit school is noodzakelijk in te voorkomen dat verzuim onnodig escaleert. 

 

Scholen zijn zelf eerst aan zet 

De preventieve aanpak is aanvullend op het eigen verzuimbeleid van de school. Voordat een beroep op onze 

leerplichtconsulenten kan worden gedaan, is het van belang dat scholen eerst zelf actie onderneemt. Dit houdt in dat 

een school in gesprek gaat met de jeugdige en de ouders over de oorzaken van het verzuim en mogelijke oplossingen. 

Mogelijk kan de school zelf ondersteuning of begeleiding bieden of een doorverwijzing naar hulpverlening initiëren (al 

dan niet via een ZAT of een MDO). Het is van belang dat school duidelijke afspraken maakt met ouders en deze ook 

vastlegt. 

Wanneer de school vervolgens besluit om in het kader van de preventieve aanpak een beroep op ons te doen, moet 

duidelijk zijn wat school zelf al heeft gedaan, zodat wij hierop aan kunnen sluiten. De inzet van de preventieve aanpak 

is aanvullend op het beleid van school de school en mag geen vervanging zijn van de verantwoordelijkheid die de 

school zelf draagt. 

 

Criteria voor de inzet van de preventieve aanpak 

Om te waarborgen dat de preventieve aanpak effectief wordt ingezet, hanteren wij een aantal criteria: 

- Het verzuim moet verwijtbaar zijn aan de jeugdige 

- Er moet sprake zijn van herhaald ongeoorloofd verzuim over een aaneengesloten periode 

- Het ongeoorloofd verzuim moet aanleiding geven tot zorg 
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- De inzet van de aanpak moet doelmatig en effectief zijn (de kans op gedragsverandering moet reëel zijn) 

- De aanpak kan maximaal één keer per leerling per schooljaar worden ingezet 

Als een melding niet aan deze criteria voldoet, koppelt de leerplichtconsulent dit terug aan de school. Samen wordt 

dan gekeken naar alternatieve vervolgstappen. 

 

Uitvoering van de preventieve aanpak 

De preventieve aanpak kan op verschillende manieren worden vormgegeven binnen scholen. Dit kan middels 

individuele gesprekken met de jeugdige (en ouders) of binnen een vast verzuimspreekuur. 

De school moet ten behoeve van de preventieve aanpak altijd een melding in DUO doen; dit is onze legitimatie om 

actief te gaan handelen. Het is belangrijk dat dit onder de juiste noemer wordt gedaan ("beginnend verzuim"). Over de 

melding dient de school beide (gezaghebbende) ouders te informeren. 

Het is aan school om een ruimte te regelen en de jeugdige uit te nodigen en ouders te informeren over de afspraak. 

 

Na het preventieve gesprek wordt een terugkoppeling gegeven aan de school, zodat de voortgang bewaakt kan 

worden. Deze terugkoppeling moet in lijn zijn met de AVG, wat betekent dat alleen informatie mag worden gedeeld die 

voor school nodig is om goed uitvoering te kunnen geven aan haar taken en verantwoordelijkheden. Het gaat dan 

feitelijk om een samenvatting van de gemaakte afspraken. Persoonlijke en gevoelige informatie wordt in principe niet 

gedeeld. 

 

Maatregelen voor borging 

Om te voorkomen dat scholen te vroeg of onterecht een beroep doen op de preventieve aanpak is het belangrijk dat er 

passende maatregelen worden genomen voor borging. 

Dit schooljaar zijn we gestart met structurele jaargesprekken op de scholen. Hierbij komen verschillende thema's aan 

bod komen, waaronder de preventieve aanpak. Deze gesprekken volgen (deels) een vast format. Dit wordt verder 

ondersteund met een handreiking die is ontwikkeld om scholen te informeren over verschillende vormen van verzuim 

en verlof. 

 

Ook is een tekst gemaakt die scholen kunnen opnemen in hun schoolgids en website om ouders en jeugdigen te 

informeren over regelgeving en de werkwijze rondom leerplicht. Dit draagt bij aan een heldere communicatie over het 

belang van schoolbezoek, de wettelijke afspraken die daarbij horen en een helder verzuimbeleid vanuit de scholen. 

 

Aanvullende maatregelen voor borging 

Om de preventieve aanpak structureel te borgen en daarmee de effectiviteit te bewaken zijn aanvullende 

maatregelen wenselijk. Dit kan bijvoorbeeld door de preventieve aanpak vanaf komend schooljaar actief te evalueren 

tijdens jaargesprekken met de scholen. Dit zal dan worden toegevoegd aan het format van de jaargesprekken. Ook 

kan het worden toegevoegd aan de casuïstiekbesprekingen, dat ter bevordering van professionele ontwikkeling en 

uniform werken is ingevoerd. Hier kunnen succesvolle en minder succesvolle casussen worden besproken om de 

werkwijze rondom de preventieve aanpak verder aan te scherpen. 

Data kan bovenstaande ondersteunen. Door gegevens systematisch te verzamelen en te analyseren krijgen we niet 

alleen zicht op hoe vaak de preventieve gesprekken worden ingezet, ook worden verschillen tussen scholen 

zichtbaar. 

Een betrouwbare data-analyse vereist een strikte bewaking van de criteria. Als leerplichtconsulenten niet streng zijn 

aan de poort ontstaan het risico op willekeur en onvoorspelbaarheid. De verzamelde data zal dan een vertekend 

beeld geven van de effectiviteit van de preventieve aanpak. 

Leerplichtconsulenten zullen zich bewust moet zijn van het belang van een strikte poortbewaking. Het is belangrijk 

dat zij hierin worden ondersteund en hiertoe de juiste middelen krijgen aangereikt. 
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Hervormingsagenda Jeugd en Wet Terugdringen Verzuim  

De werkwijze van de preventieve aanpak zoals die wordt uitgevoerd vanuit het RBL sluit direct aan bij 

hervormingsagenda jeugd (2022-2028). Een van de speerpunten is het versterken van de directe leefomgeving van 

jeugdigen (waaronder scholen) om zo preventief op te treden en problemen vroegtijdig te signaleren en aan te pakken. 

Daarnaast is de preventieve aanpak zo ingericht dat de verschillende professionals doen waar ze verantwoordelijk 

waarvoor te verantwoordelijk zijn, zoals de hervormingsagenda het bedoelt. 

Daarnaast is de preventieve aanpak in lijn met de Wet Terugdringen Verzuim die momenteel in ontwikkeling is. Het 

doel van deze wet is om verzuim beter in beeld te krijgen. Een belangrijk onderdeel hiervan is het aanscherpen van het 

verzuimbeleid en de verzuimregistratie op scholen. Bovendien wordt ook vanuit deze wet ingezet op het verbeteren 

van de samenwerking tussen o.a. scholen en leerplicht. De beschreven aanpak van de preventieve aanpak, met 

duidelijke verantwoordelijkheden voor scholen en een naadloze opvolging vanuit leerplicht. 

 

 

Impact op de jeugdige 

Snelle(re) signalering 

Eerder passende hulp/ondersteuning 

 

Impact op het RBL 

Efficiëntere inzet van preventieve aanpak (alleen wanneer het passend en nodig is) 

Meer eenduidigheid in werken 

Beter inzicht in ontwikkelingen en effectiviteit 

Heldere afbakening van taken (tussen school en leerplichtconsulent) 

 

Impact op Samenwerkingspartners 

Duidelijke(re) rolverdeling 

Effectievere samenwerking 

Helder(der) verzuimbeleid 

Beter inzicht in ontwikkelingen en effectiviteit 

 

Risico's 

Discussie over de criteria  

 

Nadelen 

Minder professionele ruimte voor maatwerk 

Afhankelijkheid registratie van scholen  

 
 
 
 
Verbetervoorstel 6: Bredere toepassing van de kennisgevingsbrief 

 

 

Licht waar kan 

Binnen de handhaving van de Leerplichtwet geldt het uitgangspunt "licht waar het kan, zwaar waar nodig". Dit 

betekent dat niet elke melding van (vermoedelijk) ongeoorloofd schoolverzuim direct aanleiding geeft tot een 

uitgebreid onderzoek of zware handhavingsmiddelen. De kennisgevingsbrief is een middel om een lichte aanpak toe 

te passen bij minder urgente gevallen. 
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De Methodische Aanpak Schoolverzuim (MAS) vormt hierbij de leidraad. Het uitgangspunt is dat de school volgens 

het eigen verzuimbeleid heeft gehandeld. Afhankelijk van de situatie kan de leerplichtconsulent vervolgens in gesprek 

te gaan met de jeugdige en ouders of een kennisgevingsbrief sturen. 

Wanneer wordt de kennisgevingsbrief ingezet? 

 

De kennisgevingsbrief kan worden verstuurd bij meldingen die niet direct zorgwekkend zijn en waarbij er geen 

aanleiding is voor nader onderzoek. 

 

De kennisgevingsbrief informeert de jeugdige en de ouders over het gemelde verzuim en stimuleert hen om in gesprek 

te gaan met de school. In de brief wordt uitgelegd dat bij nieuw of aanhoudend verzuim een gesprek met de 

leerplichtconsulent zal volgen. 

 

Zomeractie  

Om de werkdruk tussen de mei- en de zomervakantie te verlichten, wordt jaarlijks een tijdelijke werkwijze gehanteerd. 

Hierbij worden eerste verzuimmeldingen van een jeugdige in het lopende schooljaar niet actief worden opgepakt, 

tenzij er geen zorgen worden aangegeven. Door minder urgente meldingen af te handelen met een kennisgevingsbrief, 

blijft de focus liggen op lopende en de meest zorgelijke en dringende gevallen. Om een beeld te geven: tijdens de 

zomeractie in het schooljaar 2023-2024 zijn 170 kennisgevingsbrieven verstuurd.  

 

Voorafgaand aan de zomeractie worden de scholen in de regio geïnformeerd over de start en de werkwijze. Hierbij 

wordt benadrukt dat het van groot belang is om ongeoorloofd schoolverzuim te blijven melden. Bij zorgen over een 

jeugdige wordt scholen verzocht dit expliciet in de melding aan te geven en daarnaast direct contact op te nemen met 

de leerplichtconsulent die aan de school gekoppeld is. 

 

Verschil zomeractie en reguliere werkwijze toegelicht 

Het verschil tussen de reguliere werkwijze en de zomeractie zit in de context en de drempel voor opvolging. Waar 

binnen de reguliere werkwijze met de kennisgevingsbrief bewust wordt gekozen als lichte maatregel, wordt bij de 

zomeractie de kennisgevingsbrief standaard ingezet, ongeacht of er normaal gesproken een actie zou zijn overwogen. 

 

Bredere toepassing  

Hoewel de zomeractie specifiek is ontwikkeld voor de drukke periode tussen de mei- en de zomervakantie, zou deze 

werkwijze ook in andere periodes met een verhoogde werkdruk (vast of flexibel) kunnen worden ingezet. 

Door de kennisgevingsbrief (standaard) in te zetten bij minder urgente meldingen, kan de capaciteit effectiever 

worden verdeeld. 

 

Monitoring en effectmeting 

Om de impact van een bredere toepassing van de kennisgevingsbrief goed te kunnen beoordelen, is het van belang 

om de effecten te monitoren. Dit helpt om te bepalen in hoeverre het daadwerkelijk bijdraagt aan het verminderen 

van verzuim en het biedt de mogelijkheid om het beleid tijdig bij te sturen en onderbouwde keuzes te maken over de 

verdere inzet van de brief. Voor een goede effectmeting is het verstandig om met een nulmeting te starten. Hierdoor 

zouden we een referentiekader hebben om de resultaten mee te vergelijken. 

 

Samenhang met de preventieve aanpak   

Binnen de preventieve aanpak stimuleert het RBL scholen om zorgwekkend verzuim al voor de wettelijke 

meldingsgrens (16 uur in 4 weken) te melden. De leerplichtconsulent kan in deze gevallen ondersteuning bieden door 

middel van een preventief gesprek. Het doel is om het ongeoorloofd schoolverzuim vroegtijdig aan te pakken. 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De kennisgevingsbrief en de preventieve aanpak vullen elkaar aan. Bij de preventieve aanpak wordt bij signalen van 

zorg direct contact gezocht met de leerplichtconsulent, om middels een preventief gesprek bij te dragen aan het 

aanpakken van het ongeoorloofd schoolverzuim. De kennisgevingsbrief daarentegen wordt ingezet bij meldingen die 

niet direct zorgwekkend zijn, maar waarvoor het belangrijk is om een eerste signaal af te geven aan de jeugdige en 

ouders. Zo blijft de drempel om zorgwekkend verzuim laag, terwijl de kennisgevingsbrief helpt om capaciteit te 

behouden voor urgente gevallen. 

 

Impact op de jeugdige 

Snellere afhandeling van minder urgente meldingen 

Wordt gestimuleerd samen met ouders en school in gesprek te gaan 

 

Impact op het RBL 

Efficiënter werken, focus op complexere en zwaardere casuïstiek 

Betere werkdrukverdeling (bij toepassing in piekperiodes) 

 

Impact op Samenwerkingspartners 

Scholen krijgen sneller terugkoppeling  

 

Risico's 

Minder persoonlijke aanpak 

Minder zicht op onderliggende problemen 

Minder of latere inzet van hulpverlening/ondersteuning 

 

Nadelen 

Minder persoonlijk contact 

 

 

 
 
 

Verbetervoorstel 7: Verruiming van de waarschuwingsgrens bij luxeverzuim 

 

 

Inleiding  

Als een leer- of kwalificatieplichtige jeugdige, buiten de schoolvakanties om, zonder vrijstelling (met ouders) op 

vakantie gaat, dan is er sprake van luxeverzuim. Wanneer een school constateert dat er (mogelijk) sprake is van 

luxeverzuim dan moeten zij dit direct via DUO bij ons melden. Daarnaast moet er gelijk contact worden opgenomen 

met het RBL zodat een leerplichtconsulent nog diezelfde dag een huisbezoek afleggen en eventueel vervolgstappen 

ondernemen. Door direct langs te gaan, kan de leerplichtconsulent vaststellen of de jeugdige thuis is en of er 

(vermoedelijk) sprake is ongeoorloofd schoolverzuim. 

 

Huidige situatie 

Jeugdigen worden (uitzonderingen daargelaten) niet verantwoordelijk gehouden voor luxeverzuim. De juridische 

aansprakelijkheid ligt bij ouders. Dit betekent dat dat zij degene zijn die een boete of sanctie kunnen krijgen. Bij het 

opmaken van een proces-verbaal wordt doorgaans één ouder of verzorger vervolgd. 

 

Effectiviteit van de huidige aanpak 
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Luxeverzuim vraagt veel tijd en inzet van leerplichtconsulenten, vooral wanneer er proces-verbaal wordt opgemaakt. 

De effectiviteit hiervan is, in termen van het beschermen van het recht op onderwijs, echter discutabel. Veel ouders 

maken een rationele economische afweging, waarbij de kosten van een boete vaak opwegen tegen de besparing op 

bijvoorbeeld goedkopere vliegtickets. Dit roept de vraag op of de huidige aanpak wel het gewenste effect heeft of dat 

een efficiëntere benadering mogelijk is. 

 

Om een beeld te geven: in het schooljaar 2023-2024 heeft het RBL 165 meldingen van luxeverzuim ontvangen. In 35 

gevallen is er proces-verbaal opgemaakt, waarvan er 5 volledig en 3 voorwaardelijk zijn geseponeerd. 

 

Verruiming van de waarschuwingsgrens 

Een optie zou kunnen zijn om de drempel voor een eerste waarschuwing te verruimen. Momenteel geldt dat bij een 

eerste overtreding van maximaal één dag een waarschuwing kan worden gegeven. Bij langer of herhaald verzuim 

wordt hoe dan ook direct proces verbaal opgemaakt. Een alternatief zou kunnen zijn om bij een eerste overtreding pas 

bij meer dan drie dagen proces verbaal op te maken. Dit zou de werklast verminderen en tegelijkertijd duidelijk maken 

dat herhaald verzuim consequenties heeft. 

 

Overleg met het Openbaar Ministerie 

Vanuit RBL zouden we in gesprek kunnen gaan met het OM, om te verkennen of er ruimte om het staande 

handhavingsbeleid aan te passen. Een belangrijke vraag die hiermee samenkomt, is hoe voorkomen kan worden dat 

er rechtsongelijkheid ontstaat. 

 

Mogelijk kan in pilotvorm worden getest of een verruiming van de waarschuwingsgrens leidt tot minder belasting 

zonder dat het luxeverzuim toeneemt. 

 

 

Impact op de jeugdige/ouders 

Minder vaak directe consequentie 

 

Impact op het RBL 

Lagere werklast 

Meer ruimte voor prioritering van ernstigere casuïstiek 

 

Impact op Samenwerkingspartners 

Lagere werklast bij OM 

Lagere belasting van het gerechtelijk apparaat 

 

Risico's 

Vermindering van de afschrikkende werking 

Risico op herhaling door uitblijven direct consequentie 

 

Nadelen 

Onzekerheid over juridische ruimte 
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Verbetervoorstel 8: Criteria formuleren en prioritering aanbrengen voor deelname aan MDO's 

 

 

Deelname aan MDO's 

Leerplichtconsulenten worden regelmatig gevraagd om deel te nemen aan verschillende multidisciplinaire 

overleggen (MDO's). Het gaat hier om bijvoorbeeld het jeugdoverleg in het Zorg- en Veiligheidshuis, de VIOS-

overleggen in de verschillende gemeenten, de rondetafelgesprekken in het PO, de multidisciplinaire Zorg- en 

Adviesteams op de VO en het MDO langdurig verzuim. 

 

Deze overleggen zijn bedoeld om de samenwerking en afstemming rondom jeugdigen te bevorderen en elkaars kennis 

en inzichten te benutten. Hoewel deze overleggen op zichzelf waardevol zijn, kunnen ook leiden tot een grote 

tijdsbelasting. Om efficiënt om te gaan met tijd en capaciteit is het belangrijk om bewuste keuzes te maken in of, 

wanneer en hoe leerplichtconsulenten deelnemen. De noodzaak hiertoe wordt vergroot door het feit dat het RBL 

steeds vaker wordt gevraagd om deel te nemen aan nieuwe vormen van MDO. 

 

Door gerichte keuzes te maken, zorgen we ervoor dat medewerkers hun tijd effectief besteden en maar ook een 

bredere bijdrage kunnen leveren in de regio, waar het gaat om onderwijsdeelname en veiligheid. Daarnaast biedt een 

helder beleid duidelijkheid aan samenwerkingspartners over wat zij van het RBL kunnen verwachten. 

 

Wettelijke grondslag en gegevensuitwisseling 

Voordat een leerplichtconsulent kan deelnemen aan een MDO, moet eerst worden vastgesteld of deelname juridisch 

is toegestaan. Dit betekent dat er een wettelijke grondslag moet zijn en dat de voorwaarden voor 

gegevensuitwisseling in orde moeten zijn. 

 

Binnen het RBL is een vaste afspraak dat, na een weging van het belang van deelname, wordt beoordeeld of aan de 

juridische randvoorwaarden is voldaan en of de samenwerkingsafspraken hiermee in overeenstemming zijn. In dit 

proces vindt er altijd afstemming plaats met de privacy-officer. 

 

Duidelijke criteria voor deelname en alternatieve werkwijzen 

Als aan de condities is voldaan, kunnen we vanuit het RBL bijdragen aan een MDO. Om te bepalen hoe hier invulling 

aan te geven, kunnen duidelijke criteria helpen om dit te bepalen. 

Een overleg moet een directe bijdrage leveren aan de kerntaken van het RBL (in brede zin). Deelname moet leiden tot 

concrete acties of besluiten. 

 

Daarnaast moet worden bekeken of deelname digitaal kan plaatsvinden en of dit, om wille van efficiëntie, kan 

plaatsvinden via een vertegenwoordiger vanuit de eigen organisatie. 

 

Tot slot moet altijd worden bekeken of een alternatieve, minder belastende, afhandeling mogelijk is. Zo kunnen 

bijvoorbeeld e-mails met verrijkingsvragen, voorafgaand aan een MDO, in de regel door een administratief 

medewerker worden afgehandeld. Als schriftelijke informatievoorziening volstaat, is fysieke deelname aan het MDO 

veelal niet meer nodig. 

 

Door duidelijke criteria aan te hanteren, zorgen we ervoor dat onze deelname effectief en efficiënt verloopt en kunnen 

we organisatoren en deelnemers van de MDO's duidelijkheid geven over wat ze van het RBL kunnen en mogen 

verwachten. 
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Hoewel deze werkwijze in de praktijk wordt toegepast, gebeurt dit nog niet consequent eenduidig. Door dit beleid 

explicieter vast te leggen, kan een consistente aanpak worden gerealiseerd. 

 

Prioritering van MDO's  

Naast het bepalen óf deelname nodig is en op welke manier, is het zinvol om de MDO's te prioriteren. Dit helpt bij het 

maken van keuzes wanneer er sprake is van hoge werkdruk (door een hoge instroom of lage bezetting). 

 

MDO's zouden, bijvoorbeeld, kunnen worden onderverdeeld in de volgende categorieën: Essentiële MDO's 

(overleggen waarin besluiten worden genomen over jeugdigen waarbij leerplichtconsulenten op dat moment actief 

betrokken zijn), Belangrijke MDO's (overleggen die bijdragen aan de veiligheid en het ontwikkelingsperspectief van de 

jeugdigen in onze regio) en Laag-urgente MDO's (overleggen met een meer overstijgend, signalerend karakter). 

 

Binnen het RBL wordt al terughoudend omgegaan met deelname aan thematische en overstijgende MDO's. In 

principe sluit het RBL hier niet bij aan, tenzij hiertoe een concrete aanleiding is vanuit de eigen organisatie of een 

samenwerkingspartner. 

 

Door MDO's op deze manier te prioriteren is het zowel intern als extern duidelijk op welke overleggen 

leerplichtconsulenten zich richten. 

 

 

Impact op de jeugdige 

Voorkomen van vertragingen door (overmatig) overleg 

 

Impact op het RBL 

Efficiëntere tijdsbesteding van leerplichtconsulenten 

Focus op impact 

Duidelijkere richtlijnen, minder ad hoc beslissingen en uniformiteit 

 

Impact op Samenwerkingspartners 

Heldere verwachtingen over de rol en betrokkenheid van het RBL 

Helpen voorkomen van onnodige deelname door samenwerkingspartners aan MDO's 

 

Risico's 

Mogelijk missen relevante signalen en bredere ontwikkelingen en hierin mee ontwikkelen 

Gezien worden als minder betrokken of flexibel 

 

Nadelen 

Minder aanwezigheid, voornamelijk, bredere thematische of signalerende overleggen 

Verminderde kennisdeling met samenwerkingspartners 

Verminderde zichtbaarheid. 
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Samenwerking intern verbeteren 
 

 
Verbetervoorstel 9: Nadrukkelijk(er) inzetten op onderlinge ondersteuning in de caseload binnen de regioteams 

 

 

Balans in werkdruk en casusverdeling 

Leerplichtconsulenten en doorstroomcoaches zijn verantwoordelijk voor specifieke scholen of postcodegebieden (?). 

Hoewel de caseloads zo eerlijk mogelijk worden verdeeld, treden er fluctuaties op. Factoren zoals de wisselende 

complexiteit van casussen, ontwikkelingen binnen scholen of in een gebied kunnen leiden tot tijdelijke overbelasting. 

Evenals onvoorziene omstandigheden bij een teamlid, bijvoorbeeld ziekte. Dit kan vertraging en opstapeling 

veroorzaken en heeft niet alleen zijn weerslag op het werkplezier en het welzijn, maar zet ook de kwaliteit van het werk 

onder druk. 

 

 

Flexibele en teamgerichte aanpak 

Om de werkdruk in balans te houden, is naast een goede basisverdeling een flexibele en teamgerichte aanpak nodig. 

Dit kan door een gestructureerd werkoverleg te houden, bijvoorbeeld een weekstart of tweewekelijkse 

afstemmingsoverleg. Hiermee kun je inzicht krijgen in de werkdruk en knelpunten, zodat ondersteuning 

georganiseerd kan worden. Dit voorkomt dat teamleden pas hulp vragen wanneer de werkdruk al te hoog is. In plaats 

daarvan wordt deze actief gemonitord en bewaakt door het hele team. 

 

Ondersteuning door een dashboard 

Deze werkwijze kan worden ondersteund door het dashboard dat momenteel in ontwikkeling is. Dit dashboard geeft 

in één oogopslag inzicht in de actuele werkdruk en casusverdeling, waardoor het team objectiever en minder reactief 

beslissingen kan nemen. Het biedt onder andere informatie over het aantal lopende en afgeronde casussen, de 

doorlooptijd per casus. Dit kan inzichtelijk worden gemaakt op team- en gemeenteniveau en per medewerker en 

dienst. 

 

Gerichte ondersteuning binnen het team 

Op basis van concrete data en een constructief teamgesprek kan gekeken worden naar de mogelijkheden voor 

gerichte ondersteuning. Dit kan bijvoorbeeld door tijdelijk casussen over te laten nemen door een collega of een duo-

aanpak bij complexe of langdurige casussen. Daarnaast zou je in ieder team een of meerdere collega's bewust een 

lagere basiscaseload kunnen geven, zodat zij tijdelijk collega's kunnen ondersteunen of vervangen. 

 

Voordelen en impact van deze werkwijze 

Een flexibele en evenwichtige casusverdeling voorkomt dat werk zich opstapelt of onevenredig verdeeld raakt. Hoe 

beter deze flow, hoe lager de werkdruk en hoe efficiënter het team kan werken. Hiermee wordt het teamgevoel 

versterkt en teamleden voelen zich meer ondersteund. 

 

Impact op de jeugdige 

Snellere opvolging van meldingen 

Stabielere kwaliteit van dienstverlening 

 

Impact op het RBL 

Evenwichtige verdeling van de werkdruk 

Hogere kwaliteit van dienstverlening 
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Snellere doorlooptijden 

Sterker teamgevoel en betere samenwerking 

Meer werkplezier en een beter welzijn van leerplichtconsulenten en doorstroomcoaches 

 

Impact op samenwerkingspartners 

Snellere afstemming en afhandeling 

Meer continuïteit 

Betere samenwerking 

 

Risico's 

Afhankelijkheid van het dashboard en de kwaliteit van het overleg 

 

Nadelen 

De implementatie vraagt tijd, inzet en adaptatie 

Afstemming vereist meer overleg en overleg vereist organisatie 

Samenwerkingspartners krijgen soms tijdelijk met meer/andere leerplichtconsulenten of doorstroomcoaches. 
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- Bijlage 2: Prioritering Verbetervoorstellen 
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- Bijlage 3: Overzicht van taken binnen het stabiele 
fundament 

 
 

 


